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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,77 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· I přes nijak zvlášť ambiciózní výzkumný záměr diplomantka dokázala zužitkovat získaná data k formulaci praktických připomínek k probíhajícím akcím.
· Až na ojedinělé překlepy je práce prakticky bez pravopisných chyb.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část práce je nepřiměřeně obšírná a věnuje se zbytečně tématům spjatým obecně s marketingem, popř. irelevantním vzhledem k obsahu práce. Vyčerpává se v nekončících neinformativních odrážkových výčtech, ze kterých nic zjevného neplyne.

· Diplomantka pracuje takřka výhradně s českými zdroji, přičemž některé výrazně nadužívá (Vysekalová). Využívá sekundární literaturu tam, kde by se klidně dala použít primární a neváhá citovat takové pochybné zdroje, jako je portál lidske.emoce.cz. 
· Ve výzkumné části práce diplomantka analyzuje jen několik málo faktorů. Ačkoliv z nich vyvozuje závěry pro část projektovou, práce působí dojmem, že výzkum mohl být důkladnější. Pro ne zcela dostačující interpretaci pak není vždy jasné, co ze zjištěných dat plyne a jestli tedy diplomantka skutečně zodpovídá na výzkumné otázky.
· Diplomantka nezdůvodňuje využité metody. 
· Diplomantčina stylistika leckdy mate pochopení textu. Nejsou výjimkou rozsáhlá souvětí s větami vnořenými do vět vnořenými do vět. 
Otázky k obhajobě: 

· Dokázala by diplomantka nyní s odstupem říct, jaké další faktory by bylo ještě zajímavé ve výzkumu uvážit a k jakým praktickým závěrům by to mohlo vést?
· Výzkumnou otázku č. 3 diplomantka zodpovídá „… Je také potřeba brát pořádání pravidelných eventů jako budování značky. Konkrétně v tomto případě se jedná o zlepšení již nastavených procesů, provádění průběžných šetření a analýz výstupů.“. Mohla by diplomantka konkretizovat, co tím míní a jaké výsledky od toho očekává?

· Na několika místech práce diplomantka zdůrazňuje, že je potřeba dodat výstavě přidanou hodnotu, aby byla odlišena od jiných výstav tohoto typu. Je tato přidaná hodnota realizována ještě v jiné podobě, než je dětský kreativní koutek?

V Brně dne 07. 05. 2018



Podpis: Michal Stránský
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.77		C		1.763		864		2.003






