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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Nadpriemerný rozsah práce, snaha autora zmapovať zvolenú tému komplexne, v rôznych súvislostiach. 

· Praktické zameranie práce a autorov prehľad v danej problematike. 
· Jasné nastavenie cieľov a metód práce, ako aj logická štruktúra práce.

· Dôsledne spracovaná praktická časť, v ktorej oceňujem najmä rozsah a kvalitu analýzy vybraných kampaní podľa vopred stanovených hodnotiacich kritérií, ako aj prehľadne spracovanú interpretáciu výsledkov dotazníkového prieskumu. 
· Aplikovateľnosť autorových zistení na zefektívnenie budovania značky pomocou archetypov v spojení s českými športovcami. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Viaceré kapitoly a podkapitoly v teoretickej časti práce by si zaslúžili podrobnejšie spracovanie (napr. podkapitola 1.2 Prvky značky – primárne so zameraním na maskotov/predstaviteľov značky, priamo súvisiacimi so skúmanou témou archetypy, alebo podkapitola 1.4 Hodnota, image a identita značky – autor v tomto prípade neberie do úvahy, že aj konkrétna osoba môže fungovať ako značka, čo bolo možné prepojiť napr. s podkapitolou 4.3 Volba celebrity).
· Drobné štylistické chyby, ktoré však výraznejšie neznižujú celkovú úroveň a kvalitu práce. 
Na základe uvedeného predloženú bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie A (výborne).

Ve Zlíně dne 12. 5. 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.216		388		1.216






