[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Autor práce
	Jan Vašíček

	Název práce
	Chování spotřebitelů při výběru mikro půjčky

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2017/18

	Autor posudku
	Ing. Martina Juříková, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,59 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· záměr práce, snahu najít apely pro komunikaci vzdělávání v oblasti finanční gramotnosti, což je v českém prostředí u dospělé populace velmi žádoucí,
· nastavení metodiky, volbu kombinace metod průzkumu, 
· rozřazení variant dotazníků pro uživatele/neuživatele/“odpůrce“ mikropůjček.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· v teoretické části schází alespoň zmínka o specifickém chování spotřebitelů v oblasti služeb a aktuálnější, trendovější zdroje literatury (časopisecké, příp. zahraniční); často jsou podkapitoly čerpány z jednoho zdroje,

· rekrutace respondentů (osloveno 400 rovnoměrně členěných skupin – tzn. v každé věk. kategorii cca 20 osob, z odpovědí je 47 % ve věku 26 – 35 let, což je 108 osob), nepřesná terminologie respondent x participant,

· zřejmě díky volbě dvou poměrně rozsáhlých šetření a omezenému rozsahu BP nebylo možné vytěžit výsledky šetření, schází interpretace – profilace chování spotřebitelů, která je tématem i záměrem BP – viz otázka níže.
· z mého pohledu ambiciózní nastavení prevence, čímž by se eliminovala cílová skupina pro mikro půjčky, stejně jako účast nezávislých orgánů na srovnávací aplikaci či portálu.

Otázky:

1. Formulujte závěry šetření do profilu chování uživatele/neuživatele/“odpůrce mikropůjček. Jaký obsah při komunikaci mikro půjček byste zvolil k jednotlivým CS na základě vašich výsledků?

2. Pokuste se kriticky zhodnotit znění otázek v dotazníku a scénáři. Změnil byste na základě vyhodnocení některé formulace? V čem konkrétně vám kvalitativní šetření přispělo k poznání segmentů, k tvorbě komunikace? Zjistil jste, proč jsou (ne)uživateli/ odpůrci mikro půjček?
Ve Zlíně dne 13. května 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.59		C		1.585		646		1.825






