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ABSTRAKT

Hlavni oblasti zdjmu predkladané prace je vyuziti konceptu Cost- benefit analyzy pro po-
tteby hodnoceni investi¢nich akci v obci Havifov. Cilem je vyuziti konceptu za ucelem
vyhodnoceni, zda obec realizovala nebo planuje realizovat investi¢ni akce, které maji

kladny celospolecensky dopad.

Za ucelem dosazeni stanoveného cile je predkladana prace rozdélena na dvé ¢asti- teoretic-
kou a praktickou. Teoreticka ¢ast zahrnuje kritickou literarni reSers$i zamétenou na oblast
vetejného sektoru, vetejnych financi, finan¢ni analyzy a zejména na oblast hodnoceni ve-
fejnych projektl s nejvétsim zaméfenim na nakladové uzitkové metody. Prakticka cast
obsahuje finan¢ni analyzu obce a samotnou implementaci Cost — benefit analyzy na vybra-
né investicni akce v obci Havifov. V disledku implementace je vyhodnoceno, zda maji
vybrané projekty kladny celospolecensky efekt a z pohledu hodnotitele jsou vymezeny

poznatky a navrhy, které mohou pfispét k efektivnéj§imu vyuziti implementované analyzy.

Klicova slova: vetejny sektor, vefejné finance, finan¢ni analyza, vetejné projekty, nakla-

dové uzitkové metody, cost - benefit analyza, spolecenskoekonomické efekty

ABSTRACT

The main area of interest of the presented work is the use of the Cost-benefit analysis for
the needs of the evaluation of investment projects in the municipality of Havifov. The aim
is to use the concept to assess whether the municipality has implemented or plans to im-

plement investment projects that have a positive overall societal impact.

In order to achieve the stated goal, the presented work is divided into two parts - theoreti-
cal and practical. The theoretical part includes a critical literary research focusing on the
public sector, public finances, financial analysis, and especially the evaluation of public
projects with the greatest focus on cost-benefit methods. The practical part includes a fi-
nancial analysis of the municipality and the actual implementation of the Cost - benefit
analysis on chosen investment projects in the municipality of Havifov. As a result of im-
plementation, it is assessed whether the selected projects have a positive overall societal
effect and further knowledge and suggestions are defined from the evaluator point of view

which can contibute to more effective use of the implemented analysis.



Keywords: public sector, public finance, financial analysis, public projects, cost-utility

methods, cost-benefit analysis
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UvVOD

Aktualnim problémem v oblasti veiejného sektoru je neustale zvysujici se pozornost veiej-
nosti na problematiku vynakladani vetejnych zdrojt, z tohoto diivodu musi vefejny sektor
Casto Celit kritice v disledku rostouciho povédomi vefejnosti o tom, Ze tyto omezené zdro-
je byvaji vynakladany neefektivné. Tato kritika vznik4 zejména v oblasti realizace vetej-
nych projektl, které casto vefejnost vyhodnoti jako nepotfebné ¢i nepfiméien¢ drahé. Ve-
fejny sektor by mél tedy realizovat takové projekty, které se slucuji s vetejnymi potiebami
a zdivodnit u svych postupii, Ze nedochazi k plytvani finan¢nich prostfedkid. Z divodu, ze
se vefejnost v jistém poméru podili na financovani téchto investi¢nich akei, je pochopitel-
né, zZe chtéji mit urCitou jistotu a piehled o tom, zda jsou jejich zdroje vynakladany hospo-

darné, efektivné, ticelné a zejména v souladu s jejich potfebami.

Vynakladani zdroji v oblasti vefejné sféry je od sektoru soukromého znaéné specifické.
V obou ptipadech je hledana optimalni alokace prostiedkl s cilem maximalizace plynou-
cich efektt. Efekty jsou vSak v oblasti vefejného sektoru odliSené od sektoru soukromého.
V ramci soukromého sektoru je sledovana zejména maximalizace jednoho efektu a tim je
zisk. V oblasti sektoru verejného je pak sledovano zejména uspokojeni vefejného zajmu.
s jeho maximalizaci, mé&fenim a hodnocenim. V dnesni dob¢é by nemélo dojit k realizaci
vetejného projektu bez dostate¢ného zajisténi podkladl o jeho efektivnim feSeni. Z toho
divodu je hodnoceni vefejnych projektt aktudlnim tématem v ramci rozhodovani vefejné-
ho sektoru o vynakladani se svymi zdroji. Diky aktualnosti této problematiky bude oblast
hodnoceni vetejnych projektt hlavnim pfedmétem zdjmu predkladané prace.

Existuje mnoho metod hodnoceni investic pro oblast soukromého sektoru, avsak u vetej-
z realizace vetejného projektu nejsou snadno hmatatelné a kvantifikovatelné. NejvyuZziva-
néjsimi metodami hodnoceni investic pro oblast vefejného sektoru jsou nakladove uzitkové
metody. Pfedkladana prace se zabyva pravé implementaci jedné z téchto metod, ktera je
obecné povazovana za nejkomplexnéjsi a nevhodnéjsi nastroj hodnoceni vefejnych projek-
ti. Touto metodou je Cost- benefit analyza. Implementovand metoda je zaloZzena na kon-
ceptu, ktery dokaze kvantifikovat socioekonomické dopady, tedy efekty plynouci
z uspokojeni vefejného z4jmu a tim jednoduseji a transparentnéji vyhodnotit, zda byla rea-

lizace ptislusené investi¢ni akce opravnéna.
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CIiLE A METODY

Hlavnim cilem ptedkladané prace je aplikovat doporuc¢eny koncept Cost- benefit analyzy
pro potteby hodnoceni investicnich akci v obci Havifov. Aby byl tento cil naplnén, je po-
tteba aplikovat analyzu na vybrané realizované projekty, kdy bude zjisténo, zda byly zdro-
je alokovany opravnéné. Z pohledu hodnotitele pak budou vymezeny poznatky, které by
potencialné mohly byt vyuzity k zefektivnéni procesu hodnoceni realizovanych akci. K
naplnéni cile je dale potieba aplikovat analyzu do procesu hodnoceni pldnované investi¢ni
akce, kdy bude vyuzito ptedchozich postupti a poznatkli z implementace CBA na realizo-
vané projekty a v disledku zjisténo, zda obec ucinila opravnéné rozhodnuti alokace zdroju
na vybranou planovanou investi¢ni akci. Ze ziskanych poznatkii budou na zévér komplex-
né podany doporuceni implementace konceptu jako nastroje hodnoceni a s nim i spojena

rizika a omezeni.

Dil¢im cilem implementace Cost — benfit analyzy je kvantifikace socioekonomickych do-
padii pomoci vybranych metod. Pravé tyto socioekonomické dopady jsou nejdilezitéjsi
poloZzkou analyzy a to z diivodu, Ze pomoci nich lze vyhodnotit celospolecensky dopad
urcité investicni akce.

Dalsim dil¢im cilem ptedkladdané je zjistit, zda finan¢ni zdravi obce odpovida jeji investic-
ni ¢innosti. Pokud by se obec potykala s finanénimi problémy, mohlo by jeji investi¢ni
¢innost pouze prohlubovat finan¢ni nestabilitu a v takovém pfipad¢ je na misté nejprve
fesit tyto problémy na tkor zvySovani Zivotni rovné obyvatel a atraktivity obce realizaci

investi¢nich akci.

Dulezitou casti predkladané prace je vypracovani teoretickych vychodisek, které budou
vyuziti pro naplnéni hlavniho cile prace. Za hlavni ¢ast lze povazovat vymezeni teoretic-
kého postupu implementace Cost- benefit analyzy na vefejné projekty v oblasti vefejného

sektoru CR.

Pro potieby naplnéni cili je pfedkladana prace rozdélena na dvé zakladni Casti a to Cast
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti budou vymezeny teoretickd vychodiska fesené
problematiky, které budou nésledné aplikovany v praktické Casti prace. Pro vymezeni teo-
retickych vychodisek bude pouzita kriticka literarni reSerSe ¢eskych a zahrani¢nich literar-
nich a internetovych zdrojii zabyvajicich se problematikou vefejného sektoru, vefejnych

financi, finan¢ni analyzy specifikované na oblast vefejn¢ho sektoru a zejména pak proble-
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matikou hodnoceni vefejnych projektd, v ramci které budou feSeny nakladové uzitkové

metody a s nimi spojend Cost- benefit analyza.

Jako prvni bude v ramci praktické Casti prace naplnén dil¢i cil zjisténi financni situace ana-
lyzované obce. K tomu bude vyuzito nastroji financni analyzy specifikované na oblast
vetejného sektoru. K analyze financni situace obce bude provedena vertikalni a horizontal-
ni analyza rozvahy a vykazl ziski a ztrat, kterd bude na zékladé¢ zjisténych informaci do-
plnéna komentaiem za ucelem zjisténi pficin vyvoje jednotlivych vystupti za sledované
obdobi. Nasledné budou vypocitany poméerové ukazatele autarkie, rentability, financovani,
likvidity a aktivity, které napomuzou zjistit finan¢ni zdravi obce a jeho vyvoj

v sledovanych letech.

Dalsi ¢asti prace je samotna implementace Cost- benefit analyzy na vybrané investi¢ni
akce obce Havitov, kterd vede k naplnéni hlavniho cile pfedkladané prace. Za ucelem zjis-
téni efektivnosti téchto investic, budou vypocitany kriteridlni ukazatele, na zakladé¢ kterych
budou vymezeny vysledné stanoviska efektivnosti. Pro vyhodnoceni budou vyuzity ukaza-
tele, jako je Cistd soucasnd hodnota, vnitini vynosové procento, doba navratnosti a index
rentability. Hlavnim kriteridlnim ukazatelem pfi vyhodnoceni Cost — benefit analyzy je pak
¢ista soucasna hodnota, pro jejiz vypocet je potfeba diskontovat financni toky. Diskontni

sazby budou urceny dle metodiky EU a internich podkladti obce Havitov.

Vysledky Cost- benefit analyzy napomahaji zjistit, zda ma analyzovand investi¢ni akce
celospolecensky piinos. Z toho diivodu je dileZitou soucasti kvantifikace spolecenskoeko-
nomickych dopadt, které lze kvantifikovat riznymi piistupy. V ramci této prace budou
vyuzity rizné ptistupy kvantifikace téchto dopadi, jako naptiklad na zéklad¢€ trznich a sti-
novych cen, metody WTP nebo ocenéni na zdklad¢ ocenéni zjisténych ze softwarovych

programu pro vypocet Cost- benefit analyzy ¢i ocenéni odborniki pro danou problematiku.

Po vyhodnoceni jednotlivych projekti bude provedena citlivostni analyza, pomoci které
vystup. Diky citlivostni analyze a vymezenych poznatki budou odhadnuty nejvétsi rizika
spojené s implementaci konceptu Cost — benefit analyzy a ndvrhy opatfeni na jejich sniZe-

ni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VEREJNE FINANCE A VEREJNY SEKTOR

Vetejné finance jsou dalezitym prvkem v procesu vykonavani finan¢ni politiky, kde sub-
jektem je vefejna sprava. Potieba verejného financovani a jeho spravna a objektivni identi-
fikace je stéZejnim problémem v oblasti vefejnych financi a hraje dalezitou roli predevsim
v trznich ekonomikéch vyspélych statu. Stat svou Cinnosti ovliviiuje prostiednictvi vefej-
ného sektoru a vefejnych financi svou ekonomiku. V disledku maji tyto ¢innosti vyrazny
dopad na zivotni Groven vSech obyvatel. Aby mohla smiSend ekonomika spravné fungo-
vat, je dulezitym predpokladem existence a spravna funkce soustavy organd vetejného
sektoru na vSech jeho jednotlivych trovnich a to konkrétné na trovni makroekonomické,

mikroekonomické, regiondlni, subregiondlni a lokalni. (Belas, 2013, str. 31)

1.1 Teoreticka vychodiska verejnych financi

Hamernikova a Maaytova (2010, str. 11) ve své knize oznacuji vetfejné finance jako speci-
fické finan¢ni vztahy a operace, které¢ v ekonomickém systému probihaji v rdmci dvou
stran. Jednu stranu pifedstavuji organy a instituce vefejné spravy. Druhou stranu tohoto
vztahu pak predstavuji ostatni ekonomické subjekty, kterymi prfedev§im rozumime obc¢any,

domaécnosti, firmy a neziskové organizace.

Dle Pospisila (2013, str. 35) jsou vetejné finance jednou z €asti finan¢niho systému, ktera
je vramci narodniho hospodafstvi prerozdélovana prostiednictvim vefejnych rozpocti.
Jedna se o penézni vztahy, ve kterych se v souvislosti s hospodatskou politikou vetejnych

orgdnt tvofi, rozdé€luji a pouzivaji penézni prostiedky.

Veftejné finance funguji v ekonomické sféte na zdkladé tfi hlavnich principti, kterymi jsou
nenavratnost, neekvivalence a nedobrovolnost. MiZzou vSak doplitkové fungovat i1 na ji-
nych principech. Jednim z dalSich principi je napf. princip navratnosti, se kterym se setka-
vame v piipadé vyuziti financovani pomoci uvérovych zdrojti od penéznich ustavi. (Voda-

kova, 2013, str. 11).

Vodakova (2013, str. 11) ve svém dile konstatuje, ze vefejné finance jsou zapotiebi zejmé-
na ke korekci trznich selhani, k zabezpeCovani vetfejnych statkii, provadéni souvisejicich

transfert a stimulace ekonomickych subjektti vedouci k zddoucimu chovani.
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Kennedy (2012, str. 9) uvadi ve svém dile hlavni pfedméty zdjmu vetejnych financi v sou-

casné praxi. Tyto pfedméty zajmu klasifikuje do ¢tyt hlavnich oblasti, kterymi jsou:
1. Verejné prijmy
V této oblasti se fesi zejména problematika zpisobu ziskavani piijmu, do které spadaji

zejména oblasti dani a jejich klasifikace, disledky, nevyhody posunti zdanéni a mnoho

dalsich otazek.
2. Verejné vydaje
Tato oblast vetejnych financi fesi zejména principy, klasifikace a dopady vefejnych vydaji

a s nimi spojené dalsi problematiky.
3. Verejny dluh

V této sekci jsou predmétem zajmu zejména piiiny a metody vetfejnych pujcek.

V disledku zatizeni vefejnym dluhem se fesi zejména otdzka fizeni a sprava tohoto dluhu.
4. Financni sprava

Do této oblasti spadaji pfedevSim nastroje vlady spojené s fiskéalni funkci statu a rizné

aspekty verejného rozpoctu, jako je pfiprava, sankce, provadéni a audity.

1.2 Verejny sektor, jeho vymezeni a podstata

., Verejna politika a stat jsou zde proto, aby v jistém ohledu a do jisté miry dopliiovaly a
opravovaly nedostatky trhu a triniho mechanismu, nebot’ ten neni schopen vykondvat a

napliovat vSechny ekonomické a spolecenské funkce.“(Pospisil, 2013, str. 13)

Vetejny sektor predstavuje soustavu instituci, organizaci a nastroju, jejichz charakteristic-
kym rysem je plné nebo ¢astecné financovani z vetejnych finan¢nich zdrojl a jsou vazany
na rozpoctovou soustavu. Tyto instituce, organizace a jejich funkce existuji na celostétni,
regionalni 1 mistni Grovni a zabyvaji se specifickou produkci urcitych statki, poskytovanim
sluzeb, ptipadné jejich redistribuci. Hlavni role a diivod existence vefejného sektoru je
korekce nedostatkii zpiisobenych nedokonalym fungovdnim trZzniho mechanismu stétu.
V disledku pak rozsdhlad existence vefejného sektoru méni kazdou trzni ekonomiku

v redlnou ekonomiku smiseného typu. (Pospisil, 2013, str. 15)

Pekova (2005, str. 25) ve svém dile charakterizuje vetejny sektor jako ¢ast narodniho hos-

podafstvi, kterou lze vyjadrit nasledujicimi charakteristikami:
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e zabezpecuje na neziskovém principu vetejné statky pro obyvatelstvo,

e jeji financovani je zabezpeceno z vetejnych finan¢nich prostredkii soustiedénych v
rozpocCtove soustave a to zejména v soustave veiejnych rozpocta,

e je fizena vefejnou spravou,

e produkuje vetejné statky a pomoci vetrejné volby rozhoduje o jejich mnozstvi,
strukture a kvalité,

e podléha vetejné kontrole, kterou je zmocnén piisluSny kontrolni orgén a ze strany

obc¢anti podléha kontrole ob¢anské.

1.2.1 Trzni selhani

Stejné jako u vefejnych financi je tedy hlavnim diivodem existence vetejného sektoru ko-
rekce trznich selhani. Situace, kdy dochazi k trznimu selhani, nastava v ptipadé, kdy pod-
minky nezbytné k dosaZzeni efektivniho feSeni bud’ neexistuji, nebo jsou néjakym zplso-

bem poruSovany. V disledku to znamena, ze:

e zdroje nejsou efektivné alokovany,
¢ neni dosahovéano zddoucich parametriit makroekonomickych agregati,
e duchody a bohatstvi nejsou distribuovany v souladu se spole¢enskym konsenzem o

spravedlnosti.

Vyse uvedené problémy, které vedou k trZznimu selhéni, 1ze postupné rozdélit na problémy
mikroekonomické, makroekonomické a mimoekonomické. (Hamernikovd a Maaytova,

2010, str. 14)

1.2.1.1 Mikroekonomické selhani

Nejcastejsi uvadeénou pii¢innou vedouci k mikroekonomickému selhani je neexistence do-
konalé konkurence, kterd mize nabyvat napt. formy monopolu a svou existenci zptisobo-
vat cenoveé deformace v disledku vedouci k neefektivni alokaci omezenych disponibilnich
spolecenskych zdrojii. Dalsi pfi¢innou je existence tzv. externalit, které 1ze charakterizovat
jako situaci, kdy vyroba nebo spotieba jednoho subjektu zpiisobuje svym jednani nezamys-
lené naklady nebo piinosy subjektim dalSim. Jako dalsi pfiiny mikroekonomického se-
lhani si Ize uvést asymetrické informace ¢i vyskyt vetejnych statkt (Pospisil, 2013; str. 12,

Hamernikova a Maaytova, 2010 str. 14)
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Dle Hamernikové a Maaytové (2010, str. 14) jsou nékterda mikroekonomicka selhani, jako
napiiklad externality, napravitelné¢ tzv. autoregulacni schopnosti trzniho mechanizmu.
Ovsem selhani v disledku neexistence dokonalé konkurence je zapottebi fesit tzv. alokacni
funkci statu, jejim predmétem je naptiklad problematika monopolti, piirozenych monopola

¢i vefejnych statkil. (Pospisil, 2013, str. 12)

1.2.1.2 Makroekonomické selhani

Mezi pfi€iny zpusobujici makroekonomické selhdni 1ze zejména fadit faktory ovliviiujici
stabilitu trzniho systému, kterymi mohou byt naptiklad riist nezaméstnanosti, infla¢ni vy-
voj, rist zadluzenosti, nerovnovazny ekonomicky rast a mnohé dalsi faktory. Jako dal$im
zvlastnim druhém makroekonomického selhani lze uvést tzv. pretekcionismus, jehoz hlav-
ni prvky jsou zejména ochranaiské cla, bezpecnostni a zdravotni standardy apod.

V disledku vede protekcionismus k zvySovani cen a tim i k ristu inflace.

V piipad¢ makroekonomickych selhdni realizuje vetejny sektor tzv. stabiliza¢ni funkce
statu. K této funkci aplikuje stait mnoho stabilizanich nastrojli jako naptiklad ménové na-
stroje, intervence do ménovych kurzii, obchodni politika atd. Stabiliza¢ni funkce je pak

doménou fiskalni politiky statu. (Hamernikova a Maaytova, 2010, str. 15)

1.2.1.3 Mimoekonomické selhani

V rdmci mimoekonomického selhani 1ze vyc¢lenit Sirokou Skalu pfi¢in politickych, mezina-
rodné politickych, socidlnich, strategickych a mnoho dalSich. Hlavni pfi¢iny mimoekono-
mického selhani vSak souvisi s dosaZzenim spravedlnosti v ramci rozdéleni dichodi a bo-
hatstvi ve spolecnosti Na to co je spravedlivé a co ne, existuji rizné nazory a rizna hodno-
tici kritéria. Spolecnost musi hledat odpovéd’ na tuto problematiku predevsim politickou

cestou. (Hamernikova a Maaytova, 2010, str. 15-16; Pospisil, 2013, str. 12-13)

Z diivodu, ze trh vede k problémiim se spravedlivym rozdélovanim dichodu a majetku, je
vytvaren predpoklad pro tzv. redistribucni ¢innost, neboli redistribu¢ni funkci statu, ktera
si dava za cil dosazeni takového stavu, kdy bude obecné bran spolecnosti za spravedlivy.
K tomu jsou pouzivany nastroje spojené s fiskalni politikou statu, ktera v této oblasti kom-
binuje rizné piistupy fungujici na tzv. danovétrasférovém mechanizmu. V podstaté se tedy
jedné o uplatiiovani dani i vetejnych vydaji, coz v disledku nabyva zejména podoby soci-
alnich transferti ¢1 vydaja na nakup statkt. (Pekova, 2005, str. 16; Hamernikova a Maayto-

va, 2010 str. 17)
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1.2.2 Vazba verejnych financi na verejny sektor

Alokacni, stabiliza¢ni a redistribu¢ni funkce statu jsou zaméteny na tii zakladni cile. Tyto

cile jsou v souvislosti s jednotlivymi trznimi selhani znazornény v tabulce (Tab. 1.)

Tab. 1. Cile optimalniho trzniho systému, mozna selhani a zakladni fiskalni funkce (Ha-

mernikova a Maaytova, 2010, str. 18; Vlastni zpracovani)

Cile Trzni selhani Fiskalni funkce

Efektivnost | Mikroekonomicka selhani pii alokaci Alokacni

Stabilita Makr(363<0nomlcka selhani pti zabezpeceni makroekonomickych Stabilizacni
agregatu

Spravedlnost | Mimoekonomicka selhani pti zabezpeceni spravedlnosti Redistribucni

Vazbu vetejnych financi na vetejny sektor lze sladovat prave pii dosahovani cilti obsaze-
nych v tabulce (Tab 1.) V ramci veiejné politiky je uplatiiovano vetejnych financi praveé za
ucelem dosazeni téchto cilid. Vetejné finance pak ve vztahu k vefejnym politikdm praktic-
ky plni alokac¢ni, redistribucni a stabiliza¢ni funkci a jako ur€ujici kritéria lze povaZovat

kritéria efektivnosti, stability a spravedlnosti. (Harmenikova a Maaytova, 2010 str. 18- 19)
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2 FINANCNI ANALYZA A JEJi SPECIFIKACE PRO OBLAST
VEREJNEHO SEKTORU

2.1 Financ¢ni analyza v obecném pojeti

Finan¢ni analyza je proces identifikace financni sily a slabych stranek dan¢ho ekonomic-
kého subjektu, ktery je dosazen spravnym stanovenim urcitych vztahti mezi polozkami
prislusnych tcetnich vykazi. Financni vykazy lze definovat jako organizovana data, ktera
jsou uspotadany podle logického koncepéniho ramce s cilem poskytnout informace o urci-
tych aspektech daného ekonomického subjektu. V rdmci finanéni analyzy lze finanéni vy-
kon chapat jako urcitou hladinu, ktera odrazi, do jaké miry jsou nebo byly dosazeny fi-
nanéni cile. V diasledku si pod pojmem finan¢ni analyza lze piedstavit proces méfeni pe-
néznich vysledkl politiky a operaci daného ekonomického subjektu. Vysledky financni
analyzy by mély poskytovat komplexni informace o finanénim zdravi v daném casovém

obdobi. (Ravinder a Anitha, 2013)

Jednim ze z4sadnich cila finan¢ni analyzy je poskytovat informace, které napomahaji oso-
bam s rozhodovaci pravomoci k dosazeni spravného a opravnéného rozhodnuti. PouZiti
vysledkl finan¢ni analyzy miiZze byt v oblasti fizeni podniku vyuZivadno pro vyhodnoceni
provozni a finan¢ni efektivnosti jak pro cely ekonomicky subjekt, tak pro jeho dil¢i jednot-
ky. Finan¢ni analyzu vyuZivaji také investofi pii rozhodovacim procesu ohledné investic a
tvorby portfolii, véfitelé pfi stanoveni bonity a solventnosti a taky zamé&stnanci ¢i odborové
svazy pro potfebu rozhodovani o mzdovych a platovych jednani. (Ravinder a Anitha,

2013)

Otrusinova a Kubickova (2011, str. 85) ve svém dile uvadi, Ze provedeni finan¢ni analyzy
neni vazano k zddnym obecné zdvaznym pravnim piedpisii ¢i standardl a diky tomu se u
riznych autori setkdvame s nejednotnou terminologii. V disledku odliSnych pfistupl o
pojeti financni analyzy jsou pak formulovany rtzné cile. Autorky rozliSuji cile finan¢ni

analyzy nasledné:

e rozsifit, doplnit a zjednodusit udaje v podnikovych procesech,

e vyhodnotit finan¢ni situaci podniku pomoci srovnani s jinymi subjekty,
s primérnymi hodnotami za obor, odvétvi ¢i za celé narodni hospodaistvi,

e odhadnout vyvoj procesit v budoucich obdobich za pomoci zjisténych vysledka fi-

nanc¢ni analyzy.
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K tomu aby mohla byt finan¢ni analyza kvalitné zpracovana a tim dosédhnuto relevantnich
vysledkd, je zapotiebi ziskani vychozich dat. Hlavnim zdrojem takovych dat jsou ucetni
vykazy, kterymi se konkrétn¢ rozumi rozvaha, vykaz ziskl a ztrat, prehled o finan¢nich
tocich (cash flow), piehled o zménach vlastniho kapitalu a ptiloha k ucetni zavérce. (Kna-

pkova, Pavelkové a Steker, 2013, str. 18)

2.1.1 Zakladni metody finan¢ni analyzy

Pro posuzovani finan¢ni situace daného ekonomického subjektu se vyuzivaji zejména 3 hlavni
druhy ukazatel@i, kterymi jsou absolutni, rozdilové a pomérové. (Knapkova, Pavelkova a Ste-

ker, 2013, str. 66)

e Absolutni ukazatele

Absolutni ukazatele jsou vyuzivany zejména k analyze vyvojovych trendl jednotlivych
polozek ucetnich vykazii a k vyjadieni procentudlnich podili téchto polozek pii zvolené
zakladné. K analyze vyvojovych trendl je vyuzivana zejména horizontdlni analyza, ktera
v ¢asové posloupnosti porovnava zmény polozek jednotlivych vykazi. K vyjadieni procen-
tualnich podilti jednotlivych poloZek vykazl pii zvolené zakladné je vyuzivana analyza

vertikalni. (Knapkova, Pavelkova a Steker, 2013, str. 67-68)

Dle Knapkové, Pavelkové a Stekera (2013, s 68-82) je v ramci analyzy absolutnich ukaza-
telll zejména uskuteciiovana analyza majetkové struktury, finan¢ni struktury, vykazu ziskl

a ztraty, ptidané hodnoty, vysledki hospodatfeni a vyvoje penéznich tokd.
e Rozdilové ukazatele

Rozdilové ukazatele jsou v nejvétsi mife orientovany na likviditu. Pro Gcely finanéni ana-
lyzy lze povazovat za nejvyznamnéjs$i rozdilovy ukazatel Cisty pracovni kapital (dale
CPK). Cilem ekonomického subjektu je pak dosahnuti kladného CPK, ktery v dusledku
vypovida o tom, ze ekonomicky subjekt disponuje s vét§sim mnozstvim kratkodobych aktiv

oproti kratkodobym zavazkim. (Knapkové, Pavelkova a Steker, 2013, str. 84)
e Pomérové ukazatele

Knapkova, Pavelkova a Steker (2013, str. 84) uvadi, Ze tyto ukazatele v podstaté davaji do
poméru rizné polozky rozvahy, vykazu zisku a ztraty a prehledu o penéznich tocich za

ucelem zjistit informace o financ¢ni situaci ekonomického subjektu. Pomérové ukazatele
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budou blize rozebrany v kapitole (2.3) kde budou vymezeny ukazatele s ohledem na speci-

fika vefejného sektoru.

2.2 Specifika finan¢ni analyzy v oblasti vefejného sektoru

Finan¢ni analyza je tedy urcity proces s cilem identifikovat finan¢ni situaci daného eko-
nomického subjektu a s ohledem na specifika lze aplikovat i v oblasti municipalni sféry.
Tato specifika vychazi predevsim z odlisSného zplisobu financovani, avsak nékteré metody
vyuzivané v soukromém sektoru lze aplikovat i na data z oblasti municipalni sféry bez

zadného specifického odliseni. (Otrusinova a Kubic¢kova, 2011, str. 85)

Jak jiz bylo zminéno, pii vyuziti finan¢ni analyzy v oblasti vefejného sektoru je potieba
zohlednit urcita specifika. Cilem subjekti vefejné spravy neni maximalizace zisku, ale
zejména samofinancovani, jehoZ podstatou je zajiSténi ndkladi svymi vynosy. Dal$im ci-
lem je minimalizace vynalozenych prostfedkl pro dosazeni ocekévanych vykonu a dosa-
zeni maxima ucinku s disponibilnimi prostfedky. Tyto cile je zapotiebi v ramci finan¢ni
analyzy zohlednit. Samotné hodnoceni subjektli vetejné spravy je pak predevsim zalozeno
na méfeni Uspornosti vynaloZenych nakladi k pozadovanému vystupu. Pfi pouziti nastroji
finan¢ni analyzy je pak potieba respektovat neziskovy charakter téchto organizaci a z toho
divodu je zapotiebi nekteré ukazatele modifikovat. (Otrusinova a Kubickova, 2011, str.

110-111)

V ramci vetrejného sektoru se finan¢ni analyza zabyva predev§im oblasti béZného hospoda-
feni, investicni ¢innosti a jejim financovanim a hospodafenim s majetkem. V podrobné&j$im

vyjadfeni 1ze zaméteni finan¢ni analyzy v soukromém sektoru rozdélit nasledné:

e analyzu hospodateni v béZném rozpoctu,

e analyzu druht piijma a vydaji,

e analyzu salda bézného rozpoctu,

¢ analyzu dosahovanych tuspor,

e analyzu investi¢nich vydaji a ptijm,

e analyzu nékladl na udrzbu a spravu majetku,
e analyzu vytvareni a vyuzivani rezerv,

e analyzu zavazkd,

e analyzu majetku,

e analyzu celkovych provoznich nakladi. (Otrusinové a Kubickova, 2011, s. 86- 87)
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2.3 Strukturovany soubor ukazateli finan¢ni analyzy municipalni firmy

V ramci této kapitoly bude vymezen soubor vhodnych ukazatelt finan¢ni analyzy vyuzi-
telnych v oblasti vefejného sektoru. Tyto ukazatele zohlednuji specifika subjektti ptsobi-
cich ve verejné sfétfe a pro potiebu aplikace téchto teoretickych poznatkli v praktické ¢asti

predkladané prace je vhodné si tyto ukazatele uvést.
1. Ukazatel autarkie

Vyjadfuje miru sob&stacnosti subjektu vetejné spravy. V dasledku se jednd o pokryti na-
kladi hlavni ¢innosti z dosazenych vynost a hodnota vysledného ukazatele by méla byt
vyssi nez 1. Autarkii lze vypocitat jako podil vynosti z hlavni ¢innosti k nakladiim na hlav-

ni ¢innost. (Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 112)
2. Ukazatel rentability

Cilem hlavni ¢innosti municipalni firmy neni dosahovani zisku ale vyrovnané hospodateni.
Z tohoto divodu je ukazatel rentability Casto diskutovany problém. Vedle hlavni ¢innosti
realizuji subjekty ve vetejném sektoru i Cinnosti doplitkové, kde je naopak zisk hlavni
podminkou jejich realizace. Proto je vhodné vyuZivat ukazatele rentability predevSim
v ramci doplitkové Cinnosti a ukazatel autarkie pro hodnoceni ¢innosti hlavni. Rentabilitu
l1ze vypocitat jako podil vystupu (uzitného efektu) k vynalozenym prostiedkiim na tento

vystup. (Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 112- 113)
3. Ukazatel nakladové rentability

Tento ukazatel mize byt vyuzivan jak v ramci hlavni, tak i dopliikové ¢innosti a pométuje
uzitny efekt se vstupy, v tomto piipadé nédklady vynaloZené na jeho produkci. Jako uzitny
efekt 1ze povazovat zisk, usporu ¢i jinak vyjadieny vysledek. ZvySeni hodnoty ukazatele
v ramci pométovani jednotlivych obdobi poukazuje na ucinnéjsi vyuziti vynaloZenych pro-
sttedk, ale k vypovidaci schopnosti tohoto ukazatele je potfeba zohlednit fakt, ze nevypo-
vida nic o objemu nakladi, zda jsou nédklady odivodnéné ¢i nepiesahuji rozpoctovou vysi.

(Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 113)
4. Ukazatel miry pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliitkové ¢innosti

Tento ukazatel je vyuzitelny pouze v subjektech vetejného sektoru, které¢ vedle hlavni Cin-
nosti vykonavaji i ¢innost doplitkovou a to za ptedpokladu, ze z hlavni ¢innosti vykazuji
ztratu. Pokud subjekt spliiuje predpoklady, lze jim zjistit, jak velkou ¢ast ztraty z hlavni
¢innosti pokryl zisk z ¢innosti doplitkové. Vypocet tohoto ukazatele Ize vyjadtit jako podil
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hospodaiského vysledku z doplikové Cinnosti k hospodéiskému vysledku ¢innosti hlavni.

(Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 113)
5. Ukazatel aktivity

Otrusinova a Kubickova (2011, str. 114-115) doporucuji pro oblast vetfejného sektoru na-

sledujici ukazatele aktivity:

e obrat kapitalu (Vynosy/Pasiva),

e mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech (Stala aktiva/Vynosy),
e doba obratu pohleddvek (Pohledavky*360/vynosy),

e pomér doby obratu kratkodobych pohledavek a zavazki,

e rychlost obratu zasob (Naklady/Zasoby).

6. Ukazatel financovani

V ramci vetejného sektoru jsou predevsim vyuzivany nasledujici ukazatele:

ukazatel finan¢ni samostatnosti (Vlastni kapital/Celkova pasiva),

o ukazatel véfitelského rizika (Cizi kapital/Celkova pasiva),

e mira zadluZenosti vlastniho kapitalu (Cizi kapital/Vlastni kapital),

e mira oddluzovani (Cash flow/Cizi kapital). (Otrusinova a Kubickova, 2011, str.

115)

7. Ukazatel likvidity

Pro oblast vefejného sektoru jsou vyuzivany stejné ukazatele likvidity jako v sektoru sou-
kromém, avSak je zapotiebi zvazit, jaké polozky je vhodné zaradit do vypoctu kratkodo-
bych zavazkl. Ukazatele likvidity jsou rozliSovany na likviditu béznou, pohotovou a oka-

mzitou.

e bézna likvidita (ObéZzné aktiva celkem/Kratkodobé zavazky). Doporucena hodnota
ukazatele je zavisla na odvétvi a mela by nabyvat hodnot 1,5 az 2,5,

e pohotova likvidita ((Obézny majetek + ostatni aktiva — Zasoby)/kratkodobé za-
vazky). V ramci vetejného sektoru je idedlnim stavem hodnota 1, ktera znazoriiuje
vyrovnanost mezi kratkodobymi zdvazky a kratkodobymi pohledavkami,

e okamzita likvidita (Kratkodoby finan¢ni majetek/kratkodobé zavazky).

V soukromém sektoru je doporucend hodnota zéavisla na odvétvi, avsak méla by
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nabyvat hodnot mezi 0,2-0,5. Ve vefejném sektoru jsou hodnoty tohoto ukazatele
v ramci sledovaného obdobi proménlivé, jelikoz zavisi na pfijmu jednotlivych

transfert. (Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 99-103)

8. Ukazatel investi¢niho rozvoje/atlumu

Tyto ukazatele slouzi pro hodnoceni hospodareni s dlouhodobym majetkem. Jako hlavni

ukazatele 1ze uvést:

o koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku (Opravky/Dlouhodobé aktiva
v porizovacich cenach),
e mira investi¢niho rozvoje (Investice celkem v brutto hodnotach/odpisy). (Otrusi-

nova a Kubickova, 2011, str. 116)

9. Ukazatel produktivity

V ramci vetejné sféry jsou ukazatele produktivity obménou ukazatelli rentability a to
z diivodu ndhrady zisku za hodnoty pfedstavujici objem vykonu a také Casto pifisluSnou

nahradou vstupni veli¢iny. V praxi se vyuZzivaji pfedev§im tyto ukazatele:

e produktivita prace z pridané hodnoty (Pfidand hodnota/Pocet pracovniki, pfi-
padné pocet hodin),

e produktivita kapitilu z pridané hodnoty (Pfidand hodnota/celkovy kapital).
(Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 116)
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3 VEREJNE PROJEKTY A JEJICH HODNOCENI

Dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2012) je hodnoceni vefejnych projektt
proces, ktery je vykonavan pro potieby schvalovani realizace projekt. Tento proces zahr-
nuje fazi kontroly formalnich nalezitosti, hodnoceni piijatelnosti, vécné hodnoceni a analy-

zu rizik. Predkladand prace se zaobira zejména problematikou hodnoceni pfijatelnosti.

3.1 Vymezeni pojmu veiejny projekt

Ochrana (2004, str. 6) ve svém dile popisuje veiejny projekt jako navrh alokace vetejnych
zdroju s charakterem investi¢ni akce, ktery pak z vécného hlediska nabyva formu vetejné-
ho statku s predem zadanymi spoleCenskymi cili, pfinosy a ocekdvanim. Jak dale autor
poznamenava, vetejny projekt by mél co nejefektivnéji uspokojit urcité verejné potieby a
proto je dulezitou soucasti jeho finan¢ni ohodnoceni, na jehoz zéklad¢ je praveé hledan ne-

jefektivnéjsi zplisob realizace budouci zamyslené investi¢ni akce.

Na vefejny projekt 1ze také pohlizet jako na urcitou aktivitu, kterd probihad v ramci vetej-
ného sektoru a je realizovana za vyuziti vetejnych finan¢nich zdrojii. Muze se jednat o
jednorazovou nebo opakujici se aktivitu, kterd mé z pravidla charakter investicni ¢i bézné
provozni akce. Samotna realizace vetejnych projektil je v nejcastéj$im piipadé zajistovana
formou vefejné zakazky. (Profi Press s. r. 0., 2013)

V ptipadé¢ vetejnych projekti jde tedy o realizaci urcitych konkrétnich cilt. Disledkem
této realizace pak vznikaji urcité specifické statky nebo investi¢ni celky. Ptipadné dochézi
ke korekci nespravedInosti vii¢i ur¢itym skupinam obyvatelstva a v nemalé mife jsou taky
vetejné projekty vyuzivany pro potieby stimulace ekonomickych subjektl ¢i rozvoje urci-

tych ekonomickych odvétvi a aktivit. (Hamernikova a Maaytova, 2010, str. 75)

3.1.1 Zakladni znaky verejného projektu

Ochrana (2011, str. 115) ve svém dile uvadi hlavni znaky vetejnych projekti, kterymi jsou:
e jasné stanovené cile a o¢ekavané efekty z vefejného projektu,
e definované potiebné zdroje véetné vyjadieni jejich néklada,
e realizaéni projektovy plan s vymezenymi ¢innosti,

e Casové ohodnoceni jednotlivych systémové ¢innosti,
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3.1.2

vymezené organizacni podminky a realiza¢ni predpoklady vcetné stanoveni odpo-
veédnosti za vedeni a realizaci projektu,
nakladové- uzitkové ohodnoceni vefejného projektu prokazujici jeho realizacni

opravnénost.

Zakladni metodické kroky pri tvorbé a hodnoceni veiejnych projekti

Ochrana (2011, str. 115) ve svém dile vymezuje zékladni faze a kroky pro potiebu tvorby a

hodnoceni vetejnych projektii. Z ¢asového hlediska autor rozdéluje vetejny projekt na fazi

ptipravnou, realizacni, exploata¢ni a fazi ukonceni.

3.1.2.1 Pripravnd faze

Jednotlivé ¢innosti v ptipravné fazi rozdéluje a popisuje Ochrana (2011, str. 115) ve svém

dile nasledovné:

Identifikace verejné potieby — v rdmci tohoto kroku je zdkladni otazkou jak iden-
tifikovat vetfejnou potiebu, kterou se rozumi pocit nedostatku né¢eho, co ma byt na
stran¢ vetejnosti uspokojeno. Vetejny projekt je v této problematice jeden z moz-
nych nastroju jak tyto potfeby uspokojit, ale je vSak zapotiebi, aby se uspokojeni
slu¢ovalo s vefejnym z4jmem. K samotné identifikaci se pak pouZivaji dotazovaci
techniky ¢i kombinace dotazovacich technik s heuristickymi metodami.

Analyza ramcovych podminek - v tomto kroku je hlavnim cilem si zodpovédét
otazku, zda je navrh feSeni problému v jinak nezménénych podminkéach realn¢ do-
sazitelny ¢i nikoliv. Existuji totiZ podstatné faktory, které limituji mozné zpisoby
feSeni. K nejvic limitujicim faktorti se fadi zejména existujici legislativa, ktera uda-
va mozny ramec feSeni problému. Dal§im klicovym limitujicim faktorem jsou dis-
ponibilni vetfejné zdroje. Ve vysledku analyzy rdmcovych podminek tedy identifi-
kujeme prvotni vychodiska pro mozna feseni problému.

Stanoveni projektovych cili — v souladu s piedem identifikovanou vefejnou po-
tteba a k ni vymezenych rdmcovych podminek jsou v tomto kroku stanoveny oce-
kavané stavy, jinymi slovy idealni obrazy budoucich uzitkd, které maji byt dosaze-
ny realizaci feSen¢ho projektu.

Definovani kritérii k hodnoceni projekti — hodnotici kritéria jsou meétitka k hod-
noceni cili, pomoci kterych mizeme v ex ante analyze vyhodnotit, na kolik uzitec-

né a prospesné jsou jednotlivé varianty.
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5. Hodnoceni jednotlivych variant s ohledem na stanovené cile a jejich hodneotici
kritéria — pomoci aplikace pfedem urcenych hodnoticich kritérii na cile projetu
hodnotime jednotlivé varianty.

6. Serazeni variant dle poradi — v tomto kroku zpracovavame jednotlivé varianty fe-
Seni za pomoci aplikace nédkladové- uzitkovych metod a sefadime postupné dle nej-
lepsich charakteristik.

7. Doporuceni nejvhodnéjsi varianty k realizaci — s ohledem na nékladové- uzitko-

vou metodu vybirdme nejvhodnéjsi variantu.

3.1.2.2 Realizacni faze

V této fazi dochazi na zéklad¢ realiza¢niho planu k samotné realizaci projektu. Stézejnim
vystupem této faze je tedy realizovany projekt a v disledku dochazi k zvécnéni uréenych
projektovych cilli v podobé redlné uskutecnéné investice. Zpétnd vazba miize byt nasledné
zajiSténa v ramci ex post analyzy, pomoci které miizeme provéfit, na kolik byly splnény
stanovené projektové cile v porovnani s realné uskutecnénou investici. (Ochrana, 2011, str.

118)

3.1.2.3 Faze exploatacni a faze ukonceni

Po tom, co je projekt realizovan, je zafazen do ptisluSné programové struktury jako produ-
kujici program a uceln€ by mél plnit stanovené cile. Po zaclenéni do programové struktury
tedy produkuje ocekavané uzitky, které jsou tvofeny po celou dobu planovaného Zivotniho
cyklu projektu. Po uplynuti Zivotniho cyklu projektu nasleduje faze ukonceni, kterd je po-

sledni fazi a v rdmci ni dochazi k jeho likvidaci. (Ochrana, 2011, str. 118)

3.2 Vymezeni pojmu verejna zakazka

Jak bylo jiz dfive v praci uvedeno, nejcastéjSim zpisobem realizace vefejného projektu je
formou vetejné zakdzky. Maaytova (2015, str. 70) ve svém dile charakterizuje vetfejnou
zakazku jako pfenechani realizace vetfejného projektu za tuplatu jinému subjektu, ktery
svym pusobenim nenélezi do sektoru vetejného. Autorka ovSem dile poznamenava, ze
vetejny projekt nemusi byt realizovan striktné formou vefejné zakazky, ale i vlastnimi si-
lami vetejného sektoru. V obecné roviné tedy existuji dva zakladni zpiisoby realizace ve-

fejnych projektu.
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3.2.1 Vymezeni vefejnych zakazek dle zakona

Z pravniho hlediska lze vefejnou zakazku chapat jakou smlouvu, ktera je uzavirdna v ramci
zékona o vefejnych zakazkach (. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Tento zakon de-
finuje vefejnou zakazku jako zakazku na dodavky, stavebni prace nebo sluzby, realizova-
nou v ramci pisemné uzaviené uplatné smlouvy mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim

nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb. (Maaytova 2015, str. 70)

3.2.1.1 Podminky veiejné zakazky

Aby se dle zdkona jednalo o vefejnou zakazku, je zapotiebi aby spliovala nésledujici

podminky:

e zakdzka musi byt zadavéna osobou, kterd je zadavatelem vetejnych zakézek,
e zakazka musi obsahovat prvek uplaty na stran¢ zadavatele,
e musi se jednat o zakdzku na dodavky, sluzby nebo stavebni prace. (Transparency

International, [b.r.])

3.2.1.2 Hlavni cil pravni upravy verejného zadavani

Hlavnim cilem pravni upravy veiejné¢ho zadavani je predevSim uspora v oblasti vefejného
financovani. MiiZze za to fakt, Ze v rdmci realizace vefejnych zakazek jsou vynakladany
pomérné velké objemy vetejnych zdroji a diky pravné stanovenym podminkam, které je
zapotiebi dodrzet a respektovat, dochazi k zabezpeceni naklddani s témito zdroji
v otevieném konkurencnim prostfedi. K vylouceni volné soutéZze miize dochdzet pouze
v pfesné¢ vymezenych piipadech, kterymi jsou napf. podstatné bezpe€nostni zajmy zemé,
divod existence pouze jednoho relevantniho dodavatele z technickych ¢i uméleckych nebo
taky naptiklad v ptipadé¢ potieby zajisténi ochrany vyhradnich prav. (Transparency Interna-

tional, [b.r.])

Aby bylo dosazeno hlavniho cile, a tedy Uspory vefejnych zdroji, nestaci pouze pravni
uprava a jeji bezchybné dodrzovani. Je zapotiebi, aby zadavatelé respektovali tuto pravni
upravu nejen formalné, ale taky respektovali jeji Gi€el. Problematika vetejnych zakazek je
ovSem velice rozsahla a komplexni oblast, ve které dochézi k velmi ¢astym zménam nasta-
venych pravidel. DalSim problémem je Casto nejasny vyklad o subjektech, které maji vy-
konavat dohled nad dodrzovanim téchto pravidel a proto je tato oblast ¢asto zasazena ko-

rupcnim jednanim. (Transparency International, [b.r.])
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3.2.2 Zadavatel veiejné zakazky

Subjekt, ktery nese oznaceni zadavatele vetejné zakazky, je povinen se pfi nakupovani
statkti fidit podle pravidel vymezenych zakonem o vetejnych zakazkach. Z ekonomického
hlediska se pak muze jednat pouze o subjekty verejného sektoru, avSak z pravniho pohledu
aplikovaného v ramci zemi EU jsou zahrnuty i dalsi typy subjektd, které jsou dle ekonomie
hlavniho proudu fazeny do sektoru trzniho. V soucasné legislativé jsou tedy vymezeni tii

zékladni mozni zadavatelé, kterymi jsou:

e zadavatel vefejny, kterym mutize byt pouze klasicky subjekt vefejného sektoru fun-
gujici na netrznim principu a vynakladajici ¢ast svych finan¢nich prostfedkl na na-
kupy statk,

e zadavatel dotovany, ktery jiz nespada do vetejné¢ho sektoru, ale vyuzivad tcelovou
dotaci poskytnutou z vetejnych zdrojii za ucelem nékupu zbozi a sluzeb od tretich
subjekti,

e zadavatel sektorovy (n€kdy oznacovan jako odvétvovy), kterym je subjekt podnika-
jici na zaklad¢ specidlniho opradvnéni v urcitych predem definovanych oborech a
s jeho plisobeni muZe, ale také nemusi byt ovladano vefejnym sektorem. (Maaytova

2015, str. 70-71)

3.3 Hodnoceni verejnych projektii

., Ekonomické hodnoceni vydajovych aktivit a verejnych sluzeb stavi pred oblast teorie a
praxe radu zavaznych otazek. S ohledem na problém vzdcnosti zdrojii stojime neustadle
pred problemem, jak alokovat omezené zdroje. Nalezeni korektnich odpovédi spociva
v hledani vhodnych metod, jimiz je mozné se zretelem na stanovené cile a kritéria vybrat

adekvatni hodnotici metody. “ (Ochrana, 2005, str. 8)

V dnesni dobé tesi vefejny sektor zakladni problém, kterym je spravna alokace vefejnych
zdrojii. Muize za to fakt, ze vefejné zdroje jsou omezovany, a proto je diilezitou otazkou,
jak s témito omezenymi zdroji vynakladat. Co se tyCe hodnoceni veiejnych projekti, je
ptedevsim kladen diraz na plnéni tii zdkladnich kritérii, které jsou spole¢né pro vétSinu
otazek z oblasti vetejnych financi. Projekty by tedy mély spliiovat tyto zékladni kritéria,
kterymi jsou hospodarnost, ucelnost a efektivnost. V praxi ov§em neni po vétSinu piipada
mozné naplnit vSechny kritéria soucasné, a proto Casto musi investor rozhodnout, které

z kritérii bude preferovat, pfipadné v jaké mife. K tomu aby byly vetfejné prostfedky vyna-
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kladany dle uvedenych kritérii, jsou investory vyuzivany rtizné metody hodnoceni inves-

ticnich akci. (Vodakova, 2013, str. 148)

3.3.1 Zakladni déleni metod hodnoceni vefejnych projekta

Pro hodnoceni a vybér nejvhodnéjSich vydajovych aktivit je v souCasné praxi pouzivana
celd fada metod. Maaytova (2015, str. 56) ve svém dile povazuje za zékladni rozdéleni
metod uréenych k hodnoceni vefejnych projektlh na metody jednokriteridlni a vicekriterial-
ni, tedy dle poctu hodnoticich kritérii. Pro lep$i ptehlednost autorka vymezuje tyto metody
v tabulce (Tab. 2). Hamernikova a Maaytova (2010, str. 90) pak ve své publikaci metody
klasifikuji podrobnéji dle riznych hledisek. Autorky rozlisuji dvé zékladni hlediska a to
dle poc¢tu hodnoticich kritérii a druhu pouzitého kritéria. Metody dle poctu kritérii délime,
jak uz bylo dfive popsano, na metody jednokriterilni a vicekriterialni. Metody z hlediska
druhu pouzitého kritéria pak autorka d€li na metody penézni a nepenézni. Tyto metody se
ovSem prolinaji a pro ptiklad Maaytova (2015, str. 56) zatazuje penézni metody, Viz. Ta-
bulka (Tab. 2), do metod jednokriteridlnich a proto se v podstaté da fict, ze zalezi na po-

hledu autora publikace.

Tab. 2. Zdkladni deéleni metod hodnoceni verejnych projektii (Maaytova, 2015, str. 56;

Vlastni zpracovani)

Klasifikace podle | klasifikace podle pou-

Y s -y ... .. |2volené kritérium Metoda
poctu kritérii zitého druhu kritérii

Nakladové vystupové | Vztah mezi naklady (vstupy)

MA, CEA, CBA A
(input-output metody) | a vystupy CMA, CEA, CBA, CU

Jednokriteridlni | penéini Vnitini vynosové procento | IRR
Navratnost investic ROI
Cisty pfinos NPV
Metody vaZeného a
. N nevazeného méreni Nakladovd a uzitkova krité- | Rozhodovaci tabulky a
Vicekriterialni . oo . I
nakladd a uzitkd( vyda- |ria komplexni kritérium

jovych programi

V tabulce (Tab. 2) lze vidét zakladni rozdéleni metod hodnoceni vefejnych projekti.
V ramci jednokriteridlnich metod byly pro potieby analyzy vetfejnych vydaji vyvinuty
nakladove vystupové, neboli ndkladove uzitkové metody, které jsou v soucasné praxi v této
oblasti hojné vyuzivany. Tyto metody budou blize popsany v kapitole (4), kde budou vy-

svétleny a blize predstaveny jednotlivé uvedené metody. PenéZnimi metodami se piede-
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v§im rozumi metoda vypoctu vnitiniho vynosového procenta (IRR), metoda névratnosti
investic (ROI), metoda vypoctu Cisté souc¢asné hodnoty (NPV) a metoda vypoctu budouci
ocekavané hodnoty. Penézni metody jsou vSak primarné vyuzivany v soukromém sektoru a
to nejcCastéji v ramci podnikové ekonomiky a finan¢nich analyz. Pokud hodnotime veiejné
projekty pomoci vice kritérii, pak pouzivaime metody vicekriteridlni. (Maaytova, 2015, str.

56)

3.3.2 Faze hodnoceni vefejnych projektii

Metody hodnoceni lze vyuzit v riznych fazich Zivotniho cyklu projektu. Pokud aplikujeme
hodnoceni za u¢elem zjisténi ocekavanych efektii plynoucich z planované vydajové aktivi-
ty, hovotime tak o tak zvané ex ante analyze. Metody lze pouzit i v ramci prubézné kontro-
ly a pro potfeby analyzy ex post, kterd slouzi pro hodnoceni vyslednych dopadi plynou-
cich z realizované vydajové aktivity. (Maaytova, 2015, str. 56)

Hamernikova a Maaytova (2010, str. 91) ve svém dile konstatuji, Ze pro potieby hodnoceni
vydajovych aktivit v ramci kontroly ex post i ex ante, l1ze aplikovat jak jednokriteridlni, tak
1 vicekriteridlni metody. Realizace kontroly ex ante a ex post je uplatiiovana ve dvou za-
kladnich formach a to ve formé& vnitini a vnéj$i. Vn&jsi kontrolu je povinen dle zakona (¢.
320/2001 Sb.) provadét kazdy manazer realizujici vydajové aktivity. Vnéjsi kontrolu pak

provadi Nejvyssi kontrolni tifad u vydaji ze statniho rozpoctu.
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4 NAKLADOVE VYSTUPOVE METODY

Pro instituce vefejné spravy predstavuji nakladoveé uzitkové metody vyznamny a uzitecny
nastroj a to nejen v oblasti rozhodovani zastupiteli o rozsahlych investi¢nich projektech,
ale taky v ramci rozhodovacich procesti na nizSich trovnich méstskych ¢i obecnich tGradu.
Instituce vetejné spravy se musi o investiénich zdmérech rozhodovat specificky a brat
v uvahu Siroké aspekty konkrétniho investicniho zameéru, které musi byt v souladu

s vefejnym, nikoli soukromym zdjmem. (Valasské Mezifici, [b.r.])

Pro potfebu hodnoceni vetejnych projektii jsou v soucasné praxi pouzivany nejcasteji na-
kladové uzitkové metody. K témto metoddm patii metoda CMA (analyza minimalizace
nakladt, CEA (analyza efektivnosti naklad), CBA (analyza ndkladl a piinosii) a CUA
(analyza uZzitecnosti ndkladl). Spole¢nym znakem téchto metod je penézni méteni vstuptli a

rozdilné méfeni vystupd. (Ochrana, 2010, str. 61)

Harmenikova a Maaytova (2010, str. 91) ve svém dile konstatuji, ze nejvétsi prednosti na-
kladov¢ uzitkovych metod, které jsou pod jinym terminem oznacovany jako metody impu-
tové-outputové, je vysoky stupeil hodnovérnosti informace o hospodarném, efektivnim a
ucelném pouziti zdrojd, pro jehoz dosazeni je potfeba pomérn¢ snadny implementaéné

hodnotici postup.

Jelikoz se predkladana prace zabyva hodnocenim vetejnych projektii, budou pravé nakla-
dové wuzitkové metody zpracovany detailnéji. Jednotlivé metody budou postupné
v nasledné kapitole predstaveny a popsany. Stézejnim bodem prace je pak aplikace metody

CBA v praxi, a proto bude nejvétsi pozornost vénovana prave této metode.

4.1 Metoda CMA

Metoda minimalizace ndkladi (CMA) je zaméfena na splnéni kritéria hospodarnosti.
Z nakladové vystupovych metod je brana tato metoda za relativné nejjednodussi a sledu-
jeme u ni naplnéni kritéria minimalizace nakladld. Pii hodnoceni a rozhodovani pomoci
této metody bereme v Gvahu variantu s nejniz§imi ndklady, avSak za pfedpokladu splnéni
zadanych cilt, neboli pfedem definovanych standardt. Pokud varianta s nejniz§imi naklady
nespliiuje ocekavané cile z investi¢ni akce, vyfazujeme ji z procesu hodnoceni a nasledné-

ho rozhodovéani. (Hamernikova a Maaytova, 2010, str. 92)
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Dle Maaytové (2015, str. 56 - 57) je metoda CMA vyuzivana ptedevSim pro vybér nej-
vhodnéjsi nabidky ve vefejné soutézi. Dale autorka zminuje, ze pii pouziti této metody
dochazi k nejCastéjSim chybam pii procesu kalkulace nakladl, kdy nemtizou byt brany
v tivahu pouze potizovaci naklady, ale je nutné zvazovat nédklady po dobu celého Zivotniho
cyklu investi¢ni akce. DalSim problémem muze byt Spatné vymezeni ocekévanych cilii
investi¢ni akce, kterému mize v praxi nasledovat provedeni nevhodného nakupu a tim

poruseni celého principu a podminek metody CMA.

Postup aplikace metody CMA v procesu hodnoceni investi¢nich projekta je pak jednoduse
rozdélen do dvou zékladnich krokti. V prvnim kroku je zapotiebi urcit vysi nakladi inves-

Vw7

dy. (Valasské Mezifici, [b.r.])

Pii procesu vybéru nejvhodnéjsi alternativy projektu za pouzitim metody CMA je dilezité
brat pii kalkulaci nakladd v tvahu soucasnou hodnotu ndkladt. Zaroven musime pocitat s
faktem, ze pfi pouziti této metody jsme odkazani pouze na hodnoceni investi¢nich variant
v podstaté srovnatelnych a nebereme v potaz vahu uzitnych vlastnosti jednotlivych variant.
Lze tedy doporucit aplikaci CMA u menSich projektii se stejnou dobou Zivotnosti, pfi na-
kupu specifického majetku institucemi vetejné spravy a v ptipadech, kde se jedna o nutnou

¢1 akutni aktivitu, u nichZ je uzitek nediskutovatelny a rozhodujicim faktorem je minimali-

Zasadni vyhodou této metody je pak jeji jednoduchost pfi aplikaci v praxi. Nevyhod ma
vSak CMA celou tadu. Jak uZ bylo zminéno, jsme odkazani na hodnoceni v podstaté srov-
natelnych projekt a nebereme v uvahu jejich uzitek. Musime tedy pocitat s tim, ze 1 vari-
anta s nejniz§imi néklady garantuje pozadovanou miru uzitku. Tento nedostatek vSak mu-
Zzeme odstranit stanovenymi podminkami soutéze a uzavienim patficné smlouvy. Dalsi
nevyhodou je, Ze nejsme schopni hodnotit projekty s riznou dobou zZivotnosti a uvazujeme
pouze naklady bez ohledu na moZzné individudlni pfinosy jednotlivych projektt. (Valasskeé

Meziti&i, [b.r.])

4.2 Metoda CEA

Dalsi vyznamnou nékladové vystupovou metodou je metoda CEA, u které sledujeme krité-
rium efektivnosti vynalozenych vydajii na naturalni jednotku vystupu. Nékladovou efek-

tivnost lze vyjadrit vztahem C/E, kde C znézoriuji naklady vyjadiené v penéznich jednot-
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kach a E pak v tomto vztahu zndzornuji efekty vyjadfené v naturdlnich jednotkach. Tuto
metodu je pak vhodné pouzit zejména u projektil, kde je penézni ocenéni vystupti projektu
komplikované. V duasledku je pfi aplikace této metody feSena zasadni otdzka, kterou je, jak

1ze levnéji dosdhnout stanoveného cile. (Maaytova, 2015, str. 59; Valasské Mezifici, [b.r.])

Maaytova (2015, str. 59) uvadi, ze metodu CEA lze aplikovat jak pfi hodnoceni jednotli-
vych vydajovych aktivit, tak i v procesu vybéru nejvhodnéjsi vydajové aktivity, kdy zjistu-
jeme, s jakou ndkladovou efektivnosti by byly srovnatelné investicni akce realizovany.
Autorka déle poznamenava, ze ptfedpokladem pro aplikaci metody pro v procesu vybéru

nejvhodnéjsi varianty jsou stejnorodé vystupy jednotlivych produkénich jednotek.

U hodnoceni jednotlivych variant postupujeme na zaklad¢é vysledkt vychazejicich ze sta-
noveného poméru C/E, kdy po dosazeni za proménné urcujeme potadi jednotlivych variant
dle nékladové efektivnich relaci. Vybirdme pak variantu s nejlepsi nékladové efektivni
relaci, kterd za pouziti metody CEA spliuje kritérium efektivnosti v nejvetsi mife. (Ochra-

na, 2005, str. 83)
Obecné leze definovat zakladni podminky pouziti metody CEA, kterymi jsou:

e vstupy lze ohodnotit penézné,

e hlavni cil je relativné jednoduchy a miize byt ptimo méfen v ndkladech na jednotku
vystupu,

e vystupy maji hmotnou povahu,

vvvvv

e vystupy jsou homogenni. (ValaSské Mezifici, [b.r.])

Jednou z velkych ptfednosti metody CEA je moznost jeji implementace na jakékoliv alter-
nativni varianty, které maji v disledku tentyz typ efektu. Mnohdy se pak v praxi mize jed-
nat a varianty pomérné dosti rozdilné povahy. Za dalsi velkou ptednost 1ze pak povazovat
proces ocenovani, kdy pfi aplikaci metody odpadava oceniovani nehmotnych polozek. Me-
toda ma vSak 1 své omezeni, kterym je hlavné ocefiovani pouze stejnych druhti vystupu,

jelikoZ miZze nastat komplikace pfi volbé naturalnich jednotek v ptipadech, kdy tok uzitk

vvvvv
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4.3 Metoda CUA

Metoda CUA je dalsi vyznamnou metodou z nakladové uzitkovych metod, ktera nachézi
své vyuziti pii hodnoceni vydajovych programt a to jak pfi kontrolach ex ante, tak v ramci
kontroly ex post. Své vyuzité nachdzi tato metoda predevsim v ptipadech, kde nachazime
Siroké spektrum vystupt, které Ize pojmout jako jednotlivé dil¢i vlastnosti celkové uzitnos-
ti program. Da se fict, Ze metoda CUA je ve své podstaté specifickym piipadem metody
CEA a zvlastnim ptipadem metody CBA, o které bude fe¢ v dal§i ¢asti této kapitoly.
(Ochrana, 2005, str. 91)

Metoda je z pravidla implementovana na alternativy, které maji rozdilné subjektivné po-
rovnatelné vysledky, a ve svém dusledku zjist'uje, v jaké mife jednotlivé hodnocené alter-
nativy odpovidaji ocekdvanému uspokojeni potifeb a cili v relaci na vynaloZzené naklady.
Princip metody CUA je zalozen na porovnavani pfirtstku vstupti v souvislosti na ptirastek
vystupt, které jsou vyjadieny ve formé uzitku z jednotlivé investicni akce. Ve své podstaté
zjistujeme, jak velkou zménu uzitku vyvolaji dodate¢né vynalozené naklady u sledova-

nych programi. Nejhodnéjsi variantou pro realizaci je pak ta, u niZ je zména uZitku nevy-

Uzitek je v ramci feSené metody vyjadifovan za pomoci raznych bodovacich stupnic, které
nasledné uzitek prevadéji na kvantitativni veli¢iny. Tyto kvantitativni veli¢iny jsou nésled-
né vyuzivany v riznych forméch a technikéch zjistovani. Pro potieby zjisténi miry naristu
¢i velikosti uzitku je stanoven vycet vSech moznych urovni uzitku, ktery mize byt stano-
ven pro piiklad jako vyborné, dostacujici, dobré, nedostacujici a z nich je pak sestavena
stupnice ¢i Skala, na zéklad¢ které provadime hodnoceni dané problematiky. Pokud nastane
situace, kdy je vyjadieni uzitku komplikované, je mozné pouzit obecné stanoveny cil a za
pomoci aplikace riznych technik zjis§tovat procento jeho naplnéni. Pro takové ptipady mu-
zou poslouzit techniky dotazovani ¢i pozorovani s jejich naslednym rozborem, pomoci
kterého zjistime variantu, jeZ vede k dosaZeni cile v nejvétsim procentu. (Otrusinova a Ku-

bickova, 2011, str. 122)

JelikoZz smyslem pouziti CUA je zjistit, jaka mira uspokojeni plyne cilovym skupinam
z vynalozenych nakladl na investi¢ni akci, je hlavni vyhodou této metody zohlednéni pre-
ferenci obCant jako zdkaznikl vefejné spravy a tim moZznost pozitivné ovliviiovat kvalitu
jejich zivota. Vyraznym nedostatkem této metody je pak problematika méfeni uzitku. Jeli-

koz z ekonomického hlediska je uzitek subjektivnim pocitem uspokojeni spotiebitele ply-
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nouci ze spotieby statkill a odrazi tedy subjektivni preference, které se u riznych spotiebite-
1 1isi, mtze byt pii vyhodnocovani vefejnych projekt problematickym procesem urcit ten
spravny uzitek, ktery je uzitkem Zadoucim ve vztahu k ostatnim alternativnim uzitktim.

(Valasské Mezifici, [b.r.])

4.4 Metoda CBA

,Analyza nakladu a prinosu vymezuje socioekonomické efekty planovaného projektu.
Zjednodusené ukazuje, co komu projekt prindsi a co je na jeho realizaci nutno vynaloZzit.
Vymezuje skupinu vSech ucastnikii, kterych se projekt dotkne at’ primo ¢i neprimo. V ramci
analyzy jsou vycisleny nejen veskeré financni naklady a vynosy, ale také vyznamné a do-
predu odhadnutelné neprimé pozitivni a negativni diisledky. Umoznuje tak zohlednit inter-
vence, které nejsou ziskové a financné vynosné, ale maji nefinancni, napr. spolecensky uzi-

tek.* (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012)

4.4.1 Historie CBA

Vznik CBA je v historickém kontextu spojen jiZ se samotnym vznikem ocefiovani vefej-
nych projekti. Prvotni postupy této analyzy byly pfevzaty v prubéhu americké revoluce
Sdruzenim stavitell armady USA od francouzskych stavitell najatych Georegem Wa-
shingtonem. Sdruzeni ptivodné vyuzivalo pfedchozi koncepty metody CBA pro hodnoceni
realizovanych vodnich rozvojovych projektl. Po mnoho let pak byla nositelem principti
této metody pouze vojenskd akademie ve West Pointu. V roce 1936 vydal kongres zékon
pro kontrolu povodni, ktery svym ustanovenim obsahové napomahal k vymezeni definice
samotné analyzy. Miize za to fakt, Ze zakon jednozna¢né pozadoval, aby u vSech projektt
vtahujici se v ramci tohoto zakona, byly néklady projektu prevySeny jeho uzitky. V 50.
letech dvacétého stoleti byl akademickymi ekonomy objeven vyvinuty systém ekonomické
analyzy vefejnych projekti doposud vyuZivany pravé SdruZenim americkych staviteld.
Tento systém zacal byt ekonomy postupné upravovan az do faze, kdy se CBA stala teore-
tickym vychodiskem v ramci rozhodovacich procest v oblasti vefejnych projektti. O histo-
rii a faktickych pocatcich této analyzy vSak lze najit mnoho rlznych piistupl a teorii.
OECD tvrdi, ze pocatky CBA spadaji na uzemi Francie, kde byla v 19. Stoleti tato metoda
aplikovana pro hodnoceni infrastruktury. Vyrazny podnét pro rozvoj této metody vsak vze-
Sel po druhé svétové valce a to z diivodu tlaku na efektivni vynakladdani s vefejnymi zdroji,

coz vedlo k vyvoji CBA a praktickych rozhodovacich procest v ramci vetejnych investic.
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Od 60. Let se obliba metody razantné zvySovala a dnes je brana jako hlavni porovnavaci
ptistup u rozhodovacich procest v ramci vetejnych investic a vetejné politiky. (MareSova,

2012, str. 57-58)

4.4.2 Podstata a teoretické vychodiska metody CBA

Podstatou aplikace metodologického postupu CBA je zodpovédét si v samotném pribehu
na zakladni otazku: ,,Co komu realizace investi¢niho projektu pfinasi a co komu bere?. Na
zaklad¢ vysledkl této analyzy mizeme urcit, zda jsou dopady hodnocené investi¢ni akce
pro spolecnost pfinosem ¢i nikoli. Vysledky analyzy miiZou v praxi slouzit pro rozhodnuti
o preferenci jednoho projektu pted druhym, poptipadé urcit potradi vice hodnocenych in-

vesti¢nich akei. (Sieber, 2004, str. 6)

Dle Boardmana (2001, str. 2) je hlavnim ucelem CBA usnadiiovat socialni rozhodovani.
Konkrétné aplikace CBA napomaha k efektivngj$imu rozdélovani vetejnych prostiedki.
Obecné by vetejny sektor mel byt schopen odiivodnit své alokace vetejnych zdroji a prave
k tomu aby prokéazal ucinnost konkrétni alokace vetfejnych prosttedkt ve vztahu k jinym

alternativam, je jednim z vhodnych néstroji pravé metoda CBA.

Cost- benefit analyza je tedy metodickym nastrojem, jehoZ smyslem je hodnoceni projektt
v oblasti vefejné sféry. Hlavni vyhodou CBA oproti jinym metoddm pouzivanym pro hod-
noceni projektil ve vefejné sféfe je moznost aplikace témét na jakykoliv projekt. Dalsi pod-
statnou vyhodou je taky moznost vyuziti teoretického a metodického aparatu podnikovych
financi, jelikoZ po procesu definovani efekti plynoucich z hodnoceného projektu se s nimi

zachézi jako s hotovostnimi toky. (Sieber, 2004, str. 7)

Metoda CBA se tedy specifikuje praveé tim, Ze pro vyuzitelnost jejiho konceptu je nutné
kvantifikovat veskeré naklady a uzitky a to bud’ pifimo, nebo neptimo. Na zaklad¢ vysledk
metody je pak realizovan projekt, jehoZ rozdil mezi ndklady a uzitky je maximalni, jelikoZz
z hlediska metody CBA je vynaloZeni vetfejnych prostiedkii na takovy projekt nejefektiv-
n¢jsi. (Vodakova, 2013, str. 148)

Dle Ochrany (2005, str. 59) podava metoda CBA oprati jinym hodnoticim metodam urce-
nych k hodnoceni vetejnych projektt relativné nejptesnéjsi kvantifikace naklada a vystupt
a to z divodu, Ze jsou méfeny vstupy a vystupy hodnocené investi¢ni akce penéznimi jed-

notkami.
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4.4.3 Zakladni typy CBA

U metody CBA jsou rozliSovany dva zakladni typy a to typ uZzsi a $irs$i. Hlavnim rozdilem
mezi témito metodami je predevsim rozsah kalkulovanych nakladi a vynost. Pfi aplikaci
uzsiho typu analyzy jsou kalkulovany pouze piimé naklady a piimé piinosy. Pod pojmem
pfimé naklady jsou mysleny ty naklady, které se bezprostiedné vztahuji investi¢ni akci.
V disledku tyto néklady vystupuji jako finan¢ni ujma piimo se vztahujici k investi¢ni akci
a lze ji pomérmné snadno vycislit. Pod pojmem piimé ptinosy s pak miizeme piedstavit
kladné efekty, které plynou k zamyslené cilové skupin€. Tyto efekty je pomérné snadné
definovat a nasledn¢ i s dobrou mirou ptesnosti kvantifikovat. (Kalouda, Mech a Povolny,

2007, str. 97)

U Sirsiho typu analyzy jsou vedle nakladu a ptinost pfimych do kalkulace zahrnuty i1 na-
klady a pfinosy nepiimé, které jsou v ramci CBA oznacovany jako spolecenské a souviseji
s negativnimi a pozitivnimi externalitami. Hlavnim znakem téchto spole¢enskych nakladi
pfinost je jejich rozsah tykajici se spolecnosti jako celku. (Kalouda, Mech a Povolny,

2007, str. 97)

Sirsi analyza je nékdy ozna¢ovéna jako analyza spoleenskych nakladd a piinosti a zahrnu-
je na stran¢ naklad a pifinosi i nehmotné polozky, kterymi v praxi muzou byt
v negativnim piipad¢ hluk znov€ vybudované dalnice, esteticky znehodnocena krajina
v disledku vystavby elektrarny a s nimi spjaty dopady na zdravi obyvatel ¢i znehodnoceni
bydleni v dané lokalité. Uvedené investi¢ni akce vSak miZou na druhou stranu pfinéSet 1
kladné efekty, kterymi mohou byt napiiklad uSetfeni ¢asu diky sniZzené doby prijezdnosti
v disledku nové komunikace €1 vytvofeni novych pracovnich mist v pfipadé postaveni
elektrarny. Spolecenské pfinosy a naklady jsou v rdmci CBA zjiStovany pomoci méieni
uzitku, kdy jeho zvySeni je pfinosem a naopak snizeni ndkladem. (Hamernikova, Maaytova

a kol., 2010, str. 93; Kalouda, Mech a Povolny, 2007, str. 97)

Analyza spolecenskych nékladi a ptinost je dale délena na formu redukovanou a neredu-
kovanou. Pfi neredukované formeé jsou penézné ocenovany veskeré spoleCenské naklady a
pfinosy plynouci z investi¢ni akce. Provedeni neredukované formy je vSak v praxi Casto
velmi komplikované z diivodu slozitosti oceniovani nékterych nehmotnych polozek. Z to-
hoto divodu existuje forma redukovana, ktera kalkuluje pouze s témi nehmotnymi poloz-

kami, které Ize spolehlivé ohodnotit. Ostatni efekty jsou v rdmci analyzy doplnény slovnim
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komentatem, coz by mélo eliminovat neptesnosti plynouci ze Spatného vyjadieni efektii

projektu. (Kalouda, Mech a Povolny, 2007, str. 97)

4.4.4 Oblasti vyuziti CBA

Vyuziti CBA neni striktné¢ vazano pouze na oblast vefejného sektoru. Vyuziti nachazi taky
v sektoru soukromém, avsak jeji podoba rozsah neni tak Siroky jako v sektoru vetejném.
Hlavni rozdil spociva v tom, ze v procesu hodnoceni vefejnych investi¢nich aktivit jsou do
vypoctii zahrnuty i néklady a uZzitky, které se dotykaji nejen investicniho subjektu, ale i
dalsi subjektt, které jsou do investi¢ni akce néjakym zplsobem zainteresovani. (Vodéako-

vé, 2013, str. 149)

Dominantni vyuziti ma metoda CBA v oblasti hodnoceni vetejnych projektd v sektoru ve-
fejné spravy a to zejména projektl tykajicich se vetejnych financi a vetejné infrastruktury.
V oblasti vefejnych financi se jednd zejména o projekty s charakterem vefejného statku,
kdy investor a budouci provozovatel o¢ekavaji z takového projektu neptimy prospéch, jeli-
koZ uZivatel za pouzivani vefejného statku pifimo neplati. O jeji rozvoj se zaslouzily
zejména nékteré operacni programy, které vyzadovaly pfiloZeni analyzy CBA k Zadosti o

finan¢ni pomoc z Evropskych fondi. (MareSova, 2012, str. 58)

V soucasném programovacim obdobi 2014- 2020 je CBA také nedilnou soucasti n¢kterych
zadosti o finan¢ni podporu. Klicovym prvkem aktudlniho programovaciho obdobi EU je
vybér nejkvalitnéjSich projektt a tudiz je vhodné nékteré projekty posoudit pomoci metody

CBA. Viz. Citace nize.

., Politika soudrznosti EU se zaméruje na podporu rustu a zameéstnanosti spolecné se zame-
ry a cili stanovenymi ve strategii Evropa 2020. Klicovym prvkem celkové strategie je vyber
nejkvalitnéjsich projektii, které jsou ekonomicky nejvyhodnéjsi a které maji vyrazny vliv na
zaméstnanost a rust. V tomto ramci se mimo jiné vyslovne vyzaduje analyza nakladii a pri-
nostt (CBA — Cost-Benefit Analysis), kterda ma byt vychodiskem pri rozhodovani o spolufi-
nancovani velkych projekti v ramci operacnich programii (OP) Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (EFRR) a Fondu soudrznosti. “ (EU, 2018)

Jak uZ bylo feceno, vyuziti se neomezuje pouze na projekty vetejné spravy. Dalsi vyraznou
oblasti vyuziti je zdravotnictvi nebo napfiklad v procesu zavadéni novych informacnich

technologii, informacnich procest ¢i nového softwaru. V podnikové sféfe naléza vyuziti
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zejména v oblasti lidskych zdrojt, kde je vhodné fesit problematiku nakladi a pfinost a

uplatnéni v neposledni fad¢ nalezla také v oblasti prava. (MareSova, 2012, str. 59)

4.5 Postup zpracovani CBA

Postupt zpracovani metody CBA existuje v riznych literaturach celéd fada. Jednotlivi auto-
1 maji rizné ptistupy ke konkrétni implementaci analyzy, a proto nelze definovat jeden
obecny postup, ktery bychom mohli povazovat za ten nejlepsi a nejspravnéjsi. V této kapi-

tole si uvedeme nékteré doporucené postupy jak od zahrani¢nich tak ¢eskych autorti.

Boardman (2001, str. 7- 25) ve svém dile popisuje zakladni postup zpracovani CBA, ktery
rozdéluje do 9 zakladnich krokd. Pravé dle tohoto autora se orientuje celd fada ceskych
autorti zabyvajicich se problematikou CBA, a proto je dle mého nazoru vhodné tyto kroky

uvést. Autor tedy uvadi nasledujici zékladni korky:

e specifikovat sadu alternativnich projektu,

e rozhodnou, se kterymi pfinosy a ijmy pocitat,

e vycislit dopady a stanovit vhodné métici ukazatele,

e predikovat kvantitativni dopady po celou dobu Zivotnosti projektu,
e vyjadfit penézné vSechny dopady projektu,

e diskontovat pfinosy a naklady pro ziskani jejich soucasné hodnoty,
e vypocitat ¢istou soucasnou hodnotu kazdé alternativy,

e provést citlivostni analyzu,

e Nna zaklad¢ vysledkli doporucit nejlepsi alternativu.

Brent (2006, s. 4-6) ve svém dile zmifluje, Ze pfi vypracovani CBA je zapotiebi si polozit 4

zakladni otazky, kterymi jsou:

1. Které naklady a prinosy maji byt v ramci postupu vypracovani CBA zahrnu-

ty?

Je zapotiebi zahrnou veSkeré ndklady a pfinosy, které se skladaji ze soukromych a spo-

lecenskych, ptimych a nepiimych, hmotnych a nehmotnych.
2. Jak maji byt naklady prinosy ohodnoceny?

Ptinosy a nadklady vychazi ze standartnich principi ekonomie blahobytu. Tedy na spo-

tiebitelove ochoté platit a ochoté pfijmout ndhrady za vzdani se zdroji.
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3.

Jakou diskontni sazbu stanovit pro ziskani sou¢asné hodnoty?

Diskontni socidlni sazba by méla zahrnovat preference budoucich generaci a je pouzita

pro diskontovani rocnich tokt piinosu.

4.

Jaka jsou prisluSna omezeni?

U této otazky je zejména potieba fesit rozdeleni zisku, u kterého je zapotiebi zahrnout

vahy ochoty spotiebitele platit podle své platebni schopnosti. Dale je zapotiebi brat

v tvahu, ze kalkulovand socialni cena kapitalu je odli$né od ceny trzni.

V ramci implementace metody CBA na projekty realizujicich se na tzemi ¢eské republiky

poslouzi s nejvétsi pravdépodobnosti metodickd ptirucka pfimo ucend pro organizace ve-

fejného spravy na uzemi CR. Dle Siebra (2004, str. 8), ktery je autorem této metodické

ptirucky, je doporuceny postup aplikace CBA rozdé€len do nasledujicich 11 krok:

1.

> » b

Y 0N

11.

definujte podstatu projektu,

vymezte strukturu beneficientt,

popiste rozdily mezi investic¢ni a nulovou variantou,

urete a ,.kvantifikujte* vSechny relevantni Cost&Benefits (C&B) pro vSechny Zi-
votni faze projektu,

vyclenite doplitkové ,,neocenitelné” C&B a slovné je popiste,

preved’te ,,ocenitelné* C&B na hotovostni toky,

stanovte diskontni sazbu,

vypoctéte kriteriadlni ukazatele,

proved'te citlivostni analyzu,

. posud’'te projekt na zakladé¢ vypoctenych kriteridlnich ukazatelli, neocenitelnych

efektl a citlivostni analyzy

rozhodnéte o piijatelnosti a financovani investice.

Pti vypracovani praktické ¢asti pfedkladané diplomové prace bude pii implementaci meto-

dy CBA pouzita v nejveétsi mife pravé tato metodicka ptirucka. Z toho divodu bude

v nasledujici ¢asti prekladané prace blize popsan pravé Siebertiv doporuceny postup zpra-

covani CBA. Jednotlivé kroky ovSem nebudou striktné parafrazovany z jedné metodické

ptirucky, ale odrazi v sob¢€ pohled vice autord.
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4.5.1 Definice podstaty projektu

K tomu, abychom byli schopni vypracovat CBA, je nejprve nutné si polozit zékladni otaz-
ku ,,Co je pfedmétem investice?*“. Nejvhodnéjsi cestou k odpovédi na tuto otazku je defi-
novani investiéniho zaméru. V rdmci tohoto kroku je ovSem dilezité si zodpovedét 1 dalsi
dalezité otazky, kterymi jsou:

e _Kde ajak se bude investice realizovat?*,

e Jaké sluzby ¢i produkty by méla investice zajiStovat?*,

e Jaké jsou pfedstavy investora o nasledném provozu investice?*,

o Jaké jsou predpokladané faze projektu a jak dlouho budou jednotlivé faze trvat?*.

Odpovéd’ na tyto otazky budeme piedev§im hledat v definovaném investicnim zaméru.
Pokud nemame k projektu vypracovany investi¢ni zdmér, budeme hledat odpovédi zejmé-
na v technické a provozni dokumentaci ¢i u samotného investora. Dulezitou soucasti pii
implementaci metody CBA je sledovani nakladi ve vSech fazich projektu. Pro tyto potieby

1ze rozlisit Ctyfi zakladni faze a to:

e predinvestic¢ni, kdy se jedna o obdobi, v némz se z pravidla rozhoduje o jeho moz-
né realizaci i zamitnuti,

e investi¢ni, do které spada obdobi od pocatku realizace projektu az po jeho uvedeni
do provozu,

e provozni, kdy se jednd o obdobi nazyvané Zivotnosti projektu. Tedy obdobi od
uvedeni do provozu po jeho ukonceni,

e poprovozni, kdy jiz neni projekt v provozu, ovsem jeho ptfedchozi existence muize,
ale 1 nemusi ovliviiovat Cost a Benefits urcitych subjektii. (Sieber, 2004, Vodako-

va, 2011, str. 150)

4.5.2 Urceni Beneficienta

Dulezitym krokem implementace CBA je ur€eni strukturovaného seznamu subjektii, na
které plisobi dopady realizace projektu. Podstatou tohoto kroku je najit odpovéd’ na otazku
,»Komu projekt piinese néjaké uzitky ¢i naklady?. Beneficientem v tomto ptipad¢ rozumi
jakykoliv subjekt ¢i skupina, na kterou piisobi kladné i negativni efekty z realizace hodno-
cené¢ho projektu. Rozsah beneficientli bude pfi hodnoceni vefejného projektu daleko vétsi

nez pii hodnoceni projektu sektoru soukromého, a proto je nutné si uvédomit, které subjek-
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ty je vhodné do analyzy CBA zahrnout a které nikoliv. (Vodakova, 2001, str. 150, Sieber,
2004, str. 11)

Sieber (2004, str. 12) rozd¢€luje subjekty, které mizeme zahrnout do CBA jako beneficien-
ty na domdacnost, podniky, municipalni subjekty, stit a ostatni organizace. K tomu aby-
chom se mohli ucinit rozhodnuti, které¢ subjekty zahrneme do CBA analyzy, potiebujeme
smysluplné kritérium. V nejcastéjSim pifipadé bude takovym rozhodovacim kritériem pie-

pokladany rozsah projektu, dle kterého urcime, kterych subjektt se projekt realné dotyka.

4.5.3 Popis nulové a investi¢ni varianty

V tomto kroku jsou popisovany dva odlisné stavy svéta. Jedna se o dvé alternativni reality,
které se lisi v jednom piedpokladu a to zda byla ¢i nebyla realizovana investi¢ni akce. Vy-
jadteni téchto alternativnich realit by nas mélo posunout blize k vymezeni pottebnych cost
a benefits. Investi¢ni variantou nazyvame stav, kdy byl investi¢ni zamér realizovan a nulo-

va varianta je tedy stav, kdy investi¢ni zamér realizovan nebyl. (Sieber, 2004, str. 14)

Hlavnim pfedmétem z&jmu v tomto krou je rozdil mezi investi¢ni a nulovou variantou,
nebot’ jsou v ném zahrnuty vSechny efekty plynouci z realizace investice, které lze pouZit

pro jeji ocenéni. (Sieber, 2004, str. 14)

4.5.4 Kalkulace nakladi a piinosu priristkovou metodou

Dalsim krokem v procesu zpracovani CBA je vymezeni samotnych cost a benefits projek-
tu. K jejich vymezeni je v rdamci CBA pouzivana tzv. pfiristkova metoda, ktera spociva ve
sledovani ptirdstkt nakladi a uzitklh mezi nulovou a investi¢ni variantou, které jiz byly
popsany v ptedchozim kroku. Sledujeme tedy disledky vzniklé po realizaci investi¢niho
projektu v porovnani se stavem, kdy by projekt realizovan nebyl.(Ochrana, 2005, str. 70;
Vodakova, 2013, str. 150-151)

., Pokud je vysledna hodnota pro dany subjekt kladna, jedna se o prinos, pokud je zapornad,
je vyslednym efektem projektu ujem plynouct z investice. “ (Sieber, 2004, str. 14)

4.5.5 Vyclenéni dopliikovych ,,neocenitelnych* C&B a jejich slovni popis
Jak jiz bylo diive feCeno, zakladni podminkou pfi implementaci CBA je penézni vyjadieni
vSech kriteridlnich vystupt. Nékteré vystupy miize byt slozité na penézni toky pievést,

nebo muzou byt v rdmci celkové vypovidaci schopnosti analyzy zanedbatelné. Takové
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vystupy tedy mizeme v rdmci CBA vyloucit. Tyto vyloucené ptinosy a naklady je vSak
vhodné alesponl slovn¢ okomentovat a stru¢né vysvétlit, pro¢ nejsou zahrnuty do vysled-

nych vypoctl vypracované analyzy. (Sieber, 2004, str. 19)

4.5.6 Prevedeni CaB na hotovostni toky

V momentalni fazi je nutné pievést veskeré vymezené dopady projektu do podoby hoto-
vostnich tokt, které jsme schopni aplikovat na kriterialni ukazatele hodnoceni investic. Ty
CaB, kter¢ nabyvaji ve své primarni podob¢ formu piijmi a vydajl, jsou jiz s nejvétsi
pravdépodobnosti v hotovostnich tocich vyjadieny. V oblasti vefejného sektoru vSak velka
cast efektl plynoucich z realizace investi¢ni akce v hotovostnich tocich vyjadiena neni a
pravé ty jsou pro potifebu implementace analyzy potfebné pomoci vhodnych metod na pe-
nézni toky prevést. N&které efekty mizeme ocenit ptfimo na zékladé trzni ceny, avSak pou-
ze za predpokladu, Ze existuje trh, kterym by stanovoval cenu takového produktu. V pod-
staté je u takové metody hledan takovy statek, ktery je s hodnocenym statkem identicky
nebo velmi podobny a je sméfovan na trhu za urcitou trzni cenu. U celé fady efekti vSak
takové ocenéni neni aplikovatelné a v takovém ptipad¢ je nutné pouZzit nékterou z dalSich

metod. (MareSova, 2012 str. 84, Sieber, 2004, str. 20)
Metod urc¢enych k ocenéni efektii nehmotné povahy existuje celd fada a 1ze naptiklad vyu-
zit nasledujici ptistupy:

e Stinové ceny

Jednim z pfistupll k ocenéni statku, ktery neprochazi trhem je vyuZiti principu stinovych
cen, jeho podstatou je ocenéni na zaklad€ nakladi obétovanych prilezitosti vynaloZené na

vyrobu ¢i spotiebu oceniovaného statku. (Sieber, 2004, str. 21)
e Nahrazkové trhy

U principu ocenéni pomoci ndhrazkovych trhi hleddme cenu jiného aktiva, pro které trh
existuje a ma urcitou logickou vazbu s ocenovanym aktivem. Na zaklad¢é takového aktiva

pak provedeme ocenéni. (Sieber, 2004, str. 21)
e Metoda WTP

Ocenit nehmotné efekty Ize taky pomoci pfistupu zalozenym na zjiStovani ochoty platit.
Podstatou metody WTP (willingness to pay) je hledani dopovédi na otdzku ,kolik je spo-

tiebitel ochotny zaplatit za statek, respektive uZzitek z daného statku®. Pro kvantifikaci uzit-
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ku je potieba dotaznikového Setieni, kde je mozné uzit otevienych i uzavienych otazek.
Omezeni této metody vyplyva z riznych rozpoctovych moznosti respondentti (Vodakova,

2013, str. 156)

4.5.7 Stanoveni diskontni sazby

Budouci ziskané ¢i vynalozené néklady a uzitky nemaji stejnou hodnotu jako ty ziskané ¢i
vynalozené v soucasnosti. Pokud nam v ramci realizovaného projektu budou plynout na-
klady a uzitky v budoucnosti, je potieba takové ndklady a uzitky diskontovat na zdkladé

uréené diskontni sazby. (Vodékova, 2013, str. 162)

V oblasti finan¢ni analyzy znazornuje diskontni sazba pozadovanou vynosnost investice,
neboli vynosovou miru, kterou lze ziskat z hlediska rizika srovnatelné alternativni investi-

ce. (Pavelkova a Knapkova, 2012, str. 44)

V ramci hodnoceni vefejnych projektl je vyuzivana tzv. spolecenské diskontni sazba. Spo-
lecenska diskontni sazba nabyva zpravidla vysSich hodnot nez diskontni sazby
v soukromém sektoru. Dlivodem je, Ze vetejnost preferuje soukromou spotiebu pred vetej-
nou. Stanoveni vyse takové sazby je pak zpravidla v rukou zadavatele ¢i tviirce CBA. (Vo-

dakova, 2013, str. 162)

Pti diskontovani finan¢nich toki je potfeba se zamyslet nad vlivem inflace. Sieber (2008,
str. 37) konstatuje, Ze z hlediska hodnoceni projektii za vyuziti konceptu CBA je tieba
vnimat inflaci jako irelevantni faktor, ktery nema na hodnoty vyslednych kriterialnich uka-
zatelll vliv. Autor dale zminluje, Ze se tento jev zdd byt na prvni pohled prekvapivy, avSak
pfi hodnoceni projektt je inflace definovana jako zvySeni cenové hladiny, v jehoz disled-
ku jediné co ztraci hodnotu, jsou penize. Podstatné je vSak dodrzet zékladni pravidlo dis-
kontovat realné toky realnou diskontni sazbou a nomindlni toky diskontni sazbou nominal-

ni.

4.5.8 Hodnotici kritéria CBA

Brent (2006, str. 100) ve svém dile uvadi, Ze dle zdkladniho modelu metod CBA je hlav-
nim cilem maximalizace rozdilu mezi néklady a pfinosy, tedy maximalizace vztahu B-C,
kde B znaci hodnotu pfinosti a C hodnotu nakladi. Hamernikova a Maaytova (2010, Str.
93) dale upiesnuji, ze se jedna o soucasné hodnoty obou proménnych. V dasledku tedy

zjistujeme hodnotu ¢istého piinosu, neboli Cisté soucasné hodnoty (NPV) a vydajovou
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aktivitu akceptujeme v ptipad¢, kdy plati vztah NPV>0. Vzorec pro vypocet NPV je nasle-

dujici:

NPV = Zt 0 g:f)ft []
Kde:

t = dané casové obdobi

T = konecny casovy horizont (Zivotnost projektu)

B; = prFinosy v obdobi t; az t,

C; = naklady v obdobi t; (véetné nakladu investicnich) az t,

r = spolecenska diskontni sazba (Vodéakova, 2013, str. 163)

Z ptechozich vztahl vyplyvé, ze zékladnim hodnoticim kritérium metody CBA je pak
platnost vztahu B>C a je zaloZeno na sledovani ¢istého souc¢asného ptfinosu. Proménné B a

C jsou tedy vyjadreny v soucasnych hodnotéach. (Ochrana, 2005, str. 59)

Jako dalsi hodnotici kritérium muze v procesu rozhodovani napiiklad slouzit efektivnost
z vloZené jednotky nédkladl, ktera je zjiStovana na zédklad¢ vztahu B/C, kdy vydajovou

aktivitu akceptujeme v piipad¢, kdy plati nasledujici vztah:

Ol

>1 2]

Kde:
B = soucasnd hodnota prinosii z projektu
C = soucasna hodnota nakladii na projekt (Hamernikova, 2010, str. 93)

Na zéklad¢ zjisténych soucasnych hodnot pfinost a ndkladl projektu vSak miiZzeme vypo-
¢itat fadu dalSich kriteridlnich ukazateld jako vnitini vynosové procento projektu, index

ziskovosti ¢i dobu navratnosti projektu. (Otrusinova a Kubickova, 2011, str. 121)
e Vnitini vynosové procento

Dle Pavelkové a Knapkové (2012, str. 44) je vnitini vynosové procento takova diskontni

mira, pti které se NPV=0. Vztah pro vypocet IRR je nésledujici.

Vztah lze tedy vyjadfit nasledovné:
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T
= _Be=Ce
0= ztzo (1+IRR)* B
Kde:

Jednotlivé polozky jsou stejné jako pri vypoctu NPV s tim, Ze IRR je takova diskontni saz-
ba, pri které se NPV=0. (Vodakova, 2013, str. 164)

Dle Siebra (2004, str. 28) je projekt ptijatelny, pokud je IRR vétsi nez piredpokladana dis-

kontni sazba pouzita pro dany projekt.
e Index ziskovosti

Index ziskovosti neboli rentability, ukazuje, kolik korun ¢istého diskontované¢ho ptinosu
pripada na investovanou korunu. V dusledku se tedy jednad o procento ziskovosti méiené
¢istou soucasnou hodnotou a lze vypocitat jako podil ¢isté soucasné hodnoty na investic-
nich vydajich projektu. Kritérium piijatelnosti je, pokud je index vétsi nez 0. (Sieber, 2004,
str. 34)

Sieber (2004, str. 34) znazornuje vypocet indexu ziskovosti je nasledovné:

NPV _ (PV+CFy)
I =CF

[4]
Kde:
1=-CF)

e Doba navratnosti

Dle ukazatele doby navratnosti Ize zjistit, za jakou dobu (pocet let) se v podob¢ kumulova-
nych penéZznich tokil plynoucich z investice vrati investorovi poc¢atecni vynaloZené financ-

ni prostfedky na jeji realizaci. (Vodakova, 2013, str. 164)

Vodakova (2013, str. 163) vyjadiuje vypocet nasledujicim vztahem:

C
T=-2
CFy

[5]
Kde:
T = doba navratnosti investice

Cy = ndklady na investici

CF, = rocni tok cistych penéznich prijmil.
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4.5.9 Provedeni citlivostni analyzy, zhodnoceni projektu a nasledné rozhodnuti o

jeho realizaci

,Analyza citlivosti je postup, ktery zkouma proménlivé a nejiste predpoklady investicniho

zameéru a zejména pak vliv jejich zmén na urcity vysledny ukazatel. “ (Sieber, 2004, str. 37)

Dle Siebra (2004, str. 37) nuti citlivostni analyza identifikovat zasadni piredpoklady a pro-
ménné a v tom spociva jeji hlavni smysl. Dals$i vyhodou provedeni citlivostni analyzy je,
ze napomaha odhalit spolehlivost prognozy. Dale autor uvadi zdkladni doporucené kroky

vypracovani této analyzy, kterymi jsou:

e vyjadfit vSechny zasadni ptedpoklady, které byly v ramci CBA obsazeny do kalku-
lace daného progn6zovaného hotovostniho pro celou zivotnost projektu,

e kazdy vyjadieny predpoklad zménit o 1% a vypocitat znovu hodnoty kriteridlnich
ukazatelli po této zmeéng,

e vSechny tyto zmény kriteridlnich ukazatelii vyjadfit v procentech a nasledné véno-

vat nejveétsi pozornost tém piedpokladi, které jsou na zménu nejvice citlivé.

V momenté¢, kdy jsou znamy vysledné hodnoty kriteridlnich ukazatelli a projekt je podrob-
en citlivostni analyze, je zpracovatel projektu schopen rozhodnou, zda je projekt smyslupl-
ny. K tomu investor mohl pfistoupit k realizaci projektu, nestaci pouze splnéni odpovidaji-
cich hodnot kriteridlnich ukazateld, ale je tfeba si uvédomit, zda je viibec v moznostech
investora takovy projekt realizovat. K takovému rozhodnuti je zapotiebi vypracovat vhod-
né finan¢ni analyzy, obchodni plany a dal$i analyzy, které napomahaji urcit, zda jsou fi-
nan¢ni schopnosti investora slucitelné s realizaci projektu. (Vodakova, 2013 str. 164; Sie-

ber, 2004, str. 41)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 FINANCNI ANALYZA OBCE HAVIROV

Hlavni oblasti zajmu piedkladané prace je investicni ¢innost obce Havifov. K tomu, aby-
chom mohli hodnotit, zda obec spravné alokuje finan¢ni prostiedky, je potfeba nejdiive
zanalyzovat finan¢ni stranku obce. Za timto budou v této kapitole vyuZity nastroje financni
analyzy s ohledem na specifika oblasti vetejného sektoru. Financovani riznych investic-
nich akei je v mnoha pfipadech feSené uvérem od financnich instituci a pro ty je rozhoduji-
ci, zda je municipalita schopna plnit své zadvazky a zda je viibec schopna uvér splatit. Dalsi
oblasti zajmu této kapitoly je analyza struktury investi¢niho majetku a vycisleni finan¢nich
potieb na celkovy provoz analyzované obce. Pokud obce hospodafi pfili§ velkym objemem
investicniho majetku, je zapotfebi, aby pii planovani dalSich investic uvézily, zda je
v jejich silach tak velky objem majetku zvladnout. Obce by hlavné mély zejména realizo-
vat projekty, které se slucuji s vefejnymi potiebami a v situaci, kdy nejsou schopné
s objemem investicniho majetku nadale hospodatfit, je vhodné investovat predev$im do

restrukturalizace majetku, poptipad¢ uvazit odprode;.

5.1 Analyza aktiv a pasiv, nakladi a vynosi a vysledki hospodareni

Pro vypracovani této analyzy byly pouZzity Gi€etni zavérky obce a jejich ptislusné ptilohy za
roky 2012-2016. V ramci horizontalni analyzy budou rozebrany meziro¢ni zmény jednotli-
vych poloZek rozvahy a vykazu ziski a ztrat. Cilem vertikalni analyzy je zhodnotit procen-
tudlni zastoupeni jednotlivych polozek. Vysledky téchto analyz budou slouzit k pochopeni
pric¢in, které se poznamenaly na vyvoji finan¢ni situace analyzované obce a pomuzou zvy-

Sit vypovidajici schopnost pomérovych ukazatelt.

5.1.1 Analyza aktiv

V tabulce (Tab. 3) je zndzornéna struktura aktiv obce v jednotlivych letech a ta bude na-

sledn€ podrobena horizontalni a vertikalni analyze.
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Tab. 3. Struktura aktiv (Vlastni zpracovani na zdkladé dat ze zaverecnych ucti

obce Havirov 2012-2016)

Stala aktiva 4747532 | 4922212 | 5326597 | 5356557 | 5303259
DNM 7 894 26 960 28 841 25347 21 661
DHM 4184501 | 4391287 | 4779428 | 4758435 | 4705 693
DFM 554 870 498 531 504 131 507 039 508 741
Dlouhodobé pohledavky 267 5434 14 196 65 737 67163
ObéZna aktiva 814545 | 1115205 | 1070799 | 651672 808 831
Zasoby 816 876 819 3093 3273
Kratkodobé pohledavky 542 245 818 488 765 182 335779 245 468
Kratkodoby finan¢ni majetek 271 484 295 841 304 797 312 800 560 090
Aktiva celkem 5562077 | 6037417 | 6397396 | 6008230 | 6112 090

Tab. 4. Vertikalni analyza aktiv (Viastni zpracovani)

Stala aktiva 85,3554% 81,5284% | 83,2620% | 89,1537% | 86,7667%
DNM 0,1419% 0,4465% 0.4508% 0,4219% 0,3544%
DHM 75.2327% 72.7345% | 74,7090% | 79.1986% | 76,9899%
DFM 9.9759% 8,2574% 7.8803% 8,4391% 8,3235%
Dlouhodobé po- 0,0048% 0,0900% 0,2219% 1,0941% 1,0989%
hledavky

Obé&in4 aktiva 14,6446% 18,4716% | 16,7380% | 10,8463% | 13,2333%
Zasoby 0,0147% 0,0145% 0,0128% 0,0515% 0,0535%
ﬁﬁgjﬁ;’be po- 9,7490% 13,5569% 11,9608% 5,5887% 4,0161%
Kritkodoby fi- 4,8810% 4,9001% 4,7644% 5.2062% 9,1636%
nancni majetek

Aktiva celkem 100,0000% | 100,0000% | 100,0000% | 100,0000% | 100,0000%

V tabulce (Tab. 4) je struktura aktiv podrobena vertikédlni analyze, diky které mizeme vy-

Cist, jaké maji jednotlivé polozky aktiv v obci Havifov procentudlni zastoupeni. V kazdém

sledovaném roce je nejvétsi ¢ast majetku zastoupena v polozce stalych aktiv, kterd

v zadném sledovaném roce nespadla pod hodnotu 80%. V roce 2015 tvorila stala aktiva

témer 90% z celkového objemu aktiv a dosahovala hodnoty 5 356 557 tis. K¢., coz je nej-

vyssi Castka ze vSech sledovanych obdobi. Nejvyssi polozkou stalych aktiv je dlouhodoby

hmotny majetek, ktery v obci tvoii pies 70% z celkového objemu aktiv v kazdém sledova-

ném roce a v roce 2015 nabird dokonce hodnoty témét 80%. Druhou nejvice procentudlné
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zastoupenou polozkou stalych aktiv je dlouhodoby finan¢ni majetek, ktery je tvoti v obci
okolo 8% z celkového objemu aktiv a v roce 2012 nabira hodnoty témét 10%. Dlouhodoby
nehmotny majetek netvoii v zddném obdobi ani pil procenta a dlouhodobé pohledavky
piekrocily hodnotu jednoho procenta pouze v roce 2015 a 2016. Obézna aktiva jsou prede-
v§im zastoupeny polozkami kratkodobé pohledavky a kratkodoby finan¢ni majetek. Zéaso-
by netvoii v zadném analyzovaném obdobi ani 1% z celkového objemu aktiv, coz neni ve

vefejném sektoru nijak zvlastnim jevem.

Tab. 5. Horizontdlni analyza aktiv (Vlastni zpracovani)

Stala aktiva 174680 | 3,68 | 404385 | 822 | 29960 | 0,56 | -53298 | -1,00
DNM 19066 | 241,53 | 1881 | 698 | 3494 [-12,11| -3686 |-14.54
DHM 206786 | 494 | 388141 | 8.84 | 20993 | <044 | 52742 | -1,11

DFM 56339 | <1015 | 5600 | 1,12 | 2908 | 058 | 1702 | 034

Dlouhodobé po- 5167 |193521| 8762 |16124| 51541 [363,07| 1426 | 2,17

hledavky

Obé&7n4 aktiva 300 660 | 36,91 | -44406 | -3,98 | -419 127 | -39,14 | 157159 | 24,12
Zasoby 60 735 57 | =651 | 2274 [277.66| 180 | 5.82

Kritkodobépo- | ¢ 943 | 50,04 | -53306 | 6,51 | -429403 | -56,12| 90311 |-26,90
hledavky

Kratkodoby fi-

AN 24 357 8,97 8956 3,03 8003 2,63 | 247290 | 79,06
nan¢ni majetek

Aktiva celkem 475340 | 8,55 | 359979 | 5,96 |-389166 | -6,08 | 103860 | 1,73

K tomu, aby mohl byt popsan meziro¢ni vyvoj aktiv, byla struktura aktiv podrobena hori-
zontalni analyze, ktera znazornuje mezirocni zmény. V tabulce (Tab. 5) mizeme vidét me-
ziro¢ni zmény ve struktuie aktivnich polozek. Nejvetsi nartst celkového objemu aktiv byl
zaznamenan v roce 2013, kdy se hodnota zvedla o 8,55% a to predevsim diky zvyseni
hodnoty obéZnych aktiv o0 300 660 tis. K&. Tento razantni nariist je pfedevsim diky zvySeni
polozky kratkodobych pohledavek o 50,94% na hodnotu 818 488 tis. K¢. V dalSich letech
hodnota kratkodobych pohledavek klesala a to zejména v roce 2015, kdy oproti piedcho-
zimu roku zaznamenala pokles -56,12%. Tohle razantni snizeni o0 419 127 tis. K¢., mélo za
nasledek, Ze vroce 2015 tvofila ob&zna aktiva pouhych 10,8463% z celkového objemu
aktiv obce a oproti pfedchozimu roku zaznamenala obéZzna aktiva pokles o 39,14% na hod-
notu 651 672 tis. K¢&. V ramci kratkodobych pohledavek jsou zahrnuty pohledavky z hlavni

1 hospodaiské Cinnosti. Nejvétsi pohyby jsou evidovany na dohadném uctu aktivnim, ktery
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slouzi pro zaznamenani pohledavek ze soukromopravnich vztahti, na zékladé¢ kterych vnik-
ly obci néroky, ale neni znama skutecnd vyse plnéni. Déle obsahuje ostatni pohledavky, na
zéklad¢ kterych vznikly naroky, ale neni zndma skute¢na vySe plnéni k rozvahovému dni.
Pro predstavu, zde mésto uctuje napt. viceleté projekty, kdy pribézné ptichazeji financni
prostfedky. Jedinym rokem, kdy hodnota celkovych aktiv klesla, je prave rok 2015. Pokles
byl zaznamenan o 6,08% a pficinnou je jiz zminovany pokles obéznych aktiv a pomérné

nizky nérlst objemu stalych aktiv o pouhych 0,56%.

Lze si pov§imnout, Ze hodnota stalych aktiv se v prub¢hu sledovanych obdobi mezirocné
zvySovala. Jediné snizeni hodnoty stalych aktivy bylo zaznamendno v obdobi mezi lety
2015 a 2016, kdy se stala aktiva snizila o 1%., coz je pfedevsim nasledek snizeni polozky
dlouhodobych hmotnych aktiv o 52 742 tis. K& V roce 2016 je taky zajimavy vyvoj po-
lozky dlouhodobych pohledavek, kterd se zvySila o pouhé 2, 17 procenta. To je oproti
predchazejicim sledovanym obdobi velmi malé procentudlni zvyseni, jelikoz v prechozich
letech se polozka zvySovala vzdy v hodnotich stovek procent. V obdobi mezi lety
2012/2013 byl narist polozky dlouhodobych pohledavek dokonce o témér 2 tisice procent.
Ze zavérecnych Ucth obce vyplyva, Ze za maly procentudlni nartist mize polozka dlouho-
dobych poskytnutych zaloh na transfery, kterd zaznamenala nariist o pouhych 1808,98 tisic
K¢&. To je oproti nartstu o 52 180,02 tis. K& v minulém sledovaném obdobi velmi mala
Castka. Na tomto uctu jsou uctovany zalohy dotaci napt. na dopravni obsluznost ptiméstskeé
a meéstské hromadné dopravy nebo krajskému ufadu na poskytovani socialnich sluzeb v
Moravskoslezském kraji. U poloZzky dlouhodobych hmotnych aktiv mizeme jinak pozoro-
vat zvySeni hodnoty v letech 2013 a 2014 o0 4,94% a 8,84%. Tomu nésledovalo mirné sni-
zeni 0 0,44 % v roce 2015 a 1,11 procent v roce 2016. Zmény této polozky jsou zejména
ovlivnény realizaci investi¢nich akci a jejich odpisi. V letech 2013 a 2014 byly realizova-
ny investi¢ni akce, které zejména zvySovaly Gcetni polozky stavby a nedokonceny dlouho-

jsou vyssi nez noveé pofizeny majetek.

Hodnota polozky dlouhodobého nehmotného majetku zaznamenala nevétSi nariist v roce
2013, kdy se oproti predeslému obdobi zvysila o 19 066 tis. K& Coz v procentualnim vy-
jadfeni znamend navySeni o 241,53% a to diky vyraznému navySeni polozky software
v disledku realizace projekta ,,Implementace manazerského informacniho systému*, ,,Cen-
trum ICT na MMH®, ,,Varovny informacéni systém®. V nasledujicim obdobi se hodnota

polozky dlouhodobého majetku zvysila jiz jen o 6,98% a po té nasledovalo sniZeni o
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12,11% v roce 2015 a 14,54% v roce 2016. Pohyby na této polozce jsou zejména zavislé
na realizovanych investi¢nich akcich. Snizeni hodnoty polozky dlouhodobého nehmotného
majetku je zavislé na odepisovani majetku a vyraznéjsi snizeni v letech 2015 a 2016 je

dasledek bezuplatného pievodu softwaru prispévkovym organizacim a likvidaci majetku.

U polozky dlouhodoby finan¢ni majetek je sledovana nejvétsi procentudlni zména v roce
2013, kdy se oproti piedeslému roku snizila hodnota o 10,15%. K tomuto snizeni doslo z
divodu ukonceni drzeni cennych papirit ve spravé aktiv, coz se projevilo snizenim o 59
187,54 tis. K€ na uctu dluhové cenné papiry drzené do splatnosti. Mirné zvySovani polozky
dlouhodoby finan¢ni majetek je v nasledujicich letech vyvoldno zejména zvySovanim ma-
jetkovych ti¢asti v osobach s rozhodujicim vlivem, kdy se jedna u jednotlivych spole¢nosti

o zvySeni zdkladniho kapitalu a to zejména u spolecnosti TSH, a.s.

Kratkodoby finanéni majetek zaznamendval nartst v kazdém sledovaném roce a to zejmé-
na vroce 2016, kdy se jeho hodnota zvedla oproti pfedchozimu roku o 79,06%.
V dusledku toho tvofil v roce 2016 kratkodoby financni majetek témét 10% z celkového
objemu aktiv a dosahoval hodnoty 560 090 tis. K¢. V piedchozich letech tvofil kratkodoby
majetek okolo 5% z celkového majetku. Celkové zvySeni je ovlivnéno lepSimi piijmy fon-
da a niz§im zapojenim fondi do vydaju a financujicich operaci a zvySeni vysledku hospo-

dafeni, coz se ve vykazech projevilo zvySenim béznych ucth a tctt fondi obce.

5.1.2 Analyza pasiv

Tab. 6. Struktura pasiv (Vlastni zpracovani na zaklade dat ze zavérecnych ucti

obce Havirov 2012-2016)

Vlastni kapital 4 282 784,68 | 4 493 020,40 | 4 903 998,59 | 5022 448,96 | S 299 003,46
Jméni UJ a upravujici | 3 543 210,11 | 3 600 599,62 | 3 768 971,46 | 3 611 438,80 | 3 442 964,28
Fondy UJ 87 159,27 193 310,56 | 114 341,80 | 143 053,55 | 275 908,82
Vysledek hospodateni | 652 415,30 | 699 110,22 | 1020 685,33 | 1267 956,61 | 1 580 130,35
Cizi zdroje 1279 292,59 | 1544 396,81 | 1493 396,92 | 985 780,71 | 813 086,11
Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dlouhodobé zavazky 788 607,26 | 1133 373,15 |1083037,60 | 574384,09 | 395318,14
Kratkodobé zavazky 490 685,33 | 411 023,65 | 410359,31 | 411396,63 | 417 767,96
Pasiva celkem 5562 077,27 | 6 037 417,21 | 6 397 395,50 | 6 008 229,67 | 6 112 089,57
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Tab. 7. Vertikalni analyza pasiv (Vlastni zpracovani)

Vlastni kapital 76,9997% | 74,4196% | 76,6562% | 83,5928% | 86,6971%
Jmeéni UJ a upravujici 63,7030% 59,6381% 58,9142% 60,1082% 56,3304%
Fondy 64) 1,5670% 3,2019% 1,7873% 2,3810% 4,5141%
Vysledek hospodateni 11,7297% 11,5796% 15,9547% 21,1037% 25,8525%
Cizi zdroje 23,0003% | 25,5804% | 23,3438% | 16,4072% | 13,3029%
Rezervy 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0000%
Dlouhodobé zavazky 14,1783% 18,7725% 16,9294% 9,5600% 6,4678%
Kratkodobé zavazky 8,8220% 6,8079% 6,4145% 6,8472% 6,8351%
Pasiva celkem 100,0000% | 100,0000% | 100,0000% | 100,0000% | 100,0000%

V tabulce (Tab. 7) je struktura pasiv podrobena vertikalni analyze, diky které mizeme vy-
Cist, jaké maji jednotlivé polozky pasiv v obci Havifov procentudlni zastoupeni. Pfevazuji-
ci procentudlni zastoupeni ma v obci Havifov vlastni kapital, ktery ve sledovanych letech
nespadl pod hranici 74%. Nejvétsi pomérovou cast zaujal vlastni kapital v roce 2016 a to
86,7%. Nejmensi pak v roce 2013 v hodnoté 74,4% a to zejména kviili Cerpani uvéru, ktery
navysil hodnotu cizich zdroji. Zmény budou blize popsany v rdmci horizontalni analyzy.
V ramci jednotlivych poloZzek vlastniho kapitalu zabird nejvyssi procentudlni zastoupeni
polozka Jméni UJ a upravujici poloZky a to ve viech sledovanych letech. Poméra &ast
vysledkd hospodareni a celkové hodnoté pasiv zacala vyrazné rast od roku 2014. V letech
2012 a 2013 tvofila polozka vysledku hospodatfeni necelych 12 % z celkového objemu
pasiv. V roce 2016 se procentudlni zastoupeni polozky vysledku hospodatfeni vySplhalo az
na témef na 26 % a proto predbézné mizeme predikovat, ze rok 2016 byl pro obec v ramci

2016, kdy z celkového objemu pasiv procentudlné vyjadrovaly 4,5%.

Co se tyce cizich zdroji, nejveétsi procentudlni zastoupeni zaujaly jiZz ve zminiovaném roce
2013, kdy se vySplhaly nad hodnotu 25% a to zejména diky zvySeni polozky dlouhodobych
zévazki na které se promitlo Cerpani uvéru. Pomérna cast dlouhodobych zavazkl vSak
v nasledujicich letech kleséa a proto 1ze predbézné fict, Ze je Cerpany uvér pravdépodobné
fadné splacen. Rezervy nemd obec zadné a kratkodobé¢ u kratkodobych zadvazkl neprobéhla

zadna vyrazna zmeéna.
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Tab. 8. Horizontdlni analyza pasiv (Vlastni zpracovani)

Vlastni kapital 210236 | 491 | 410978 | 9,15 | 118450 | 2,42 | 276555 | 5,22

Jméni UJ a upravuji-

o 57390 | 1,62 | 168372 | 4,68 |-157533| 4,18 [-168475| -4,89

Fondy UJ 106 151 |121,79| -78 969 | -40,85 | 28 712 | 25,11 | 132 855 | 48,15

Vysledek hospodate-
ni

46 695 | 7,16 | 321 575 | 46,00 | 247271 | 24,23 | 312174 | 19,76

Cizi zdroje 265104 | 20,72 | -51 000 | -3,30 |-507 616 | -33,99 |-172 695 | -21,24

Dlouhodobé zavazky | 344 766 | 43,72 | -50336 | -4,44 |-508 654 | -46,97 | -179 066 | -45,30

Kratkodobé zavazky | -79 662 | -16,23 | -664 -0,16 1037 0,25 6371 1,53

Pasiva celkem 475340 | 8,55 | 359978 | 5,96 |-389166| -6,08 | 103860 | 1,70

V tabulce (Tab. 8) mizeme vidét mezirocni zmény v hodnotach polozek pasiv ve vSech
sledovanych letech. Vlastni kapitdl v meziro¢nim srovnani zaznamenal pokazdé narist.
Zejména pak v roce 2014, kdy oproti predeslému obdobi narostl o hodnotu 410 978 tis. K¢
a v procentudlnim vyjadieni zaznamenal nartst o 9,15 %. Tento narist byl vyvolan zejmé-
na v dusledku navyseni polozky vysledku hospodateni o 321 575 Tis K&. ZvySeni polozky
vysledku hospodateni o 46 % bylo v roce 2014 vyvolano pfedevsim diky vyraznému zvy-
Seni polozky vysledku hospodatfeni bézného obdobi hlavni ¢innosti, kterd v jako v jediném
roce 2013 vykazovala ztratu. Vyvoj vysledku hospodateni z hlavni a hospodatské ¢innosti
bude blize rozebran v dalsi kapitole. OvSem jiz ted’ Ize z dal$iho navySovani polozky vy-

sledku hospodateni od roku 2014 vycist, Ze obec dosahovala velice ptiznivych vysledk.

Nejvyssich hodnot v ramci vlastniho kapitalu dosahovala v kazdém sledovaném roce po-
loZzka jméni ucetni jednotky a upravujici polozky, které zaznamenala v roce 2013 a 2014
narast o 1,62 %a 4,68%. V roce 2015 jiz polozka klesala o 4,18% a nasledné¢ 4,89% v roce
2016. Pohyby této polozky jsou zejména vyvolany zménami na uctech jmeni ucetni jed-
notky a transfery na pofizeni dlouhodobého majetku. Tyto Uty jsou typické pro oblast
municipalni sféry a projevuje se na nich zejména uctovani o bezuplatném pozbyti DM a

poskytnuté dotace na potizeni dlouhodobého majetku.

Zajimava je polozka vyvoje fondi ucetni jednotky. Hodnoty polozky fonda jsou velice
kolisavé a nejvétsi procentudlni narlst je zaznamenan v roce 2013 o 121,79% a nejvétsi
pokles v roce 2014 o 40, 85%. Piijmy téchto fondl jsou zavislé na riznych faktorech, jako

jsou vyse dividend, uroky ze zhodnoceni, vysledky hospodateni z hospodarské ¢innosti,
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rizné sank¢ni poplatky atd. Kolisavy vyvoj polozky fondi je také dan riznou potiebou

vydajového zapojeni fondl v riznych obdobich.

U vyvoje cizich zdrojt si 1ze pov§imnout vyrazného navysSeni celkové hodnoty o 20,72% v
roce 2013. Pficina takového razantniho navyseni jde v relaci s navySenim polozky dlouho-
dobych zavazkli 0 43,72% na hodnotu 1 133 373 tis. K¢. Timto doséhla polozka maximalni
hodnoty ze vsech sledovanych let. Z Gcetnich zavérek obce lze vycist, Ze hodnota této po-
lozky pravidelné roste jiz od roku 2010 a to z diivodu ¢erpani uvéri u VUB, a.s. a CS, a.s.
K 31. 12. 2013 bylo ukonéeno &erpani tivéru CS, a.s., ktery byl méstu poskytnut na vymé-
nu oken a od 20. 1. 2014 zacalo mésto se splacenim. Od 1. 1. 2014 se pak Cerpal pouze
Gvér VUB, a.s. Cerpani tohoto avéru skoné¢ilo 31. 12. 2014 a od ledna 2015 zacala obec
tvér VUB #adné splacet. Do té doby probihaly pouze mimoiadné splatky uvéru dle podmi-
nek uvérové smlouvy. Lze si povSimnou, Ze po zahdjeni splaceni tivérti hodnota dlouhodo-
bych zavazka prudce klesala a to 0 46,97 % v roce 2015 a 0 45,30% v roce 2016. Splaceni
uvéru mélo vyrazny vliv na snizovani celkové hodnoty cizich zdroju a 1ze predbézné¢ usou-

dit, Ze mésto plni své zadvazky k finan¢nim institucim velmi dobfe.

Kratkodobé zavazky zaznamenaly vyraznéjsi pokles pouze v roce 2013 a to 0 16,23%. Za
tento vyrazné€jsi pokles mize predevsim snizeni zavazkl k dodavatelim o 96 685,05. V
nasledujicich sledovanych letech byl jejich vyvoj téméf konstantni, bez vyraznéjSich vyky-

VU

5.1.3 Analyza vynosu a nakladi a vysledku hospodareni z hlavni ¢innosti

V tabulce (Tab. 9) je znazornéna struktura nakladli a vynosii a vysledek hospodareni
z hlavni ¢innosti obce za jednotlivé sledované roky. Néaklady a vynosy budou nésledné
podrobeny vertikalni analyze, kde bude zndzornén procentudlni podil jednotlivych poloZek
nakladl a vynost na celkovém objemu. V dalsi ¢asti budou naklady a vynosy podrobeni

horizontélni analyze, kterd znazorni mezirocni vyvoj jednotlivych polozek.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

59

Tab. 9. Struktura nakladii a vynosii hlavni ¢innosti obce (Vlastni zpracovani na

zaklade dat z informacniho portalu Ministerstva financi)

Naklady celkem 1032214 | 1241299 | 1049204 | 1047926 | 1030860
Z ¢innosti 664 060 851919 648 951 669 733 681 813
Finanéni 16 209 28 120 16 471 14170 10318
Na transfery 346 851 355 825 379 524 361 764 335624
Dan z pfijmu 5094 5436 4259 2259 3105
Vynosy celkem 1212607 | 1217779 | 1302302 | 1198941 | 1254152
Z ¢innosti 268 566 224 757 277 475 207 849 186 569
Finan¢ni 14 983 43 778 23939 10 530 12 530
Z transfert 107 140 103 864 136 172 109 149 110 159
Ze sdilenych dani a poplatki 821918 845 380 864 716 871413 944 894
VH pred zdanénim 185 487 -18 085 257 357 153 274 226 397
VH béZného obdobi 180 393 -23 520 253 098 151 015 223292

Z tabulky (Tab. 9) je patrné, ze kromé roku 2013 tvotila obec v kazdém sledovaném obdo-

bi zisk z hlavni ¢innosti. K lepSimu pochopeni, které pohyby na ndkladovych a vynoso-

vych polozkach mély nejvétsi podil na tvorbé zisku a piipadné ztraty je struktura nékladii a

vynosu podrobena vertikalni a horizontalni analyze.

Tab. 10. Vertikalni analyza nakladu a vynosu hlavni ¢innosti obce (Vlastni zpra-

covani)

Naklady celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Néklady z ¢innosti 64,33% 68,63% 61,85% 63,91% 66,14%
Finan¢ni naklady 1,57% 2,27% 1,57% 1,35% 1,00%
Néklady na transfery 33,60% 28,67% 36,17% 34,52% 32,56%
Dan z piijmu 0,49% 0,44% 0,41% 0,22% 0,30%
Vynosy celkem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Vynosy z ¢innosti 22,15% 18,46% 21,31% 17,34% 14,88%
Finan¢ni vynosy 1,24% 3,59% 1,84% 0,88% 1,00%
Vynosy z transferti 8,84% 8,53% 10,46% 9,10% 8,78%
Vynosy ze sdilenych poplatkt 67,78% 69,42% 66,40% 72,68% 75,34%

Z tabulky (Tab. 10) lze vycist, ze nejvétsi podil na celkovych nékladech zaujimala v kaz-

dém sledovaném roce polozka nakladd na ¢innost. V Zadném ze sledovanych obdobi ne-
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spadla polozka pod 60 % z celkovych nékladi a nejvyssi podil zaujala v roce 2013 t€mét s
69 procenty. Druhou nejvyssi polozkou jsou néklady na transfery, které spadly pod hodno-
tu 30% pouze v roce 2013. Nejvyssi podil zaujala polozka nakladl na transfery v roce
2014 s 36,17 procenty. Finan¢ni naklady zaujimaji v obci pomérné maly procentualni podil
a ptes hodnotu 2% se piehouply pouze v roce 2013. Dail z piijmu se nepodili v zddném ze
sledovanych let na celkovém objemu ndkladl ani podilem 0,5 procent.

Mezi vynosy zaujima dominantni postaveni polozka vynost ze sdilenych dani a poplatkd.
Nejvyssi procentudlni podil zaujala tato polozka v roce 2016 a to s hodnotou 75,34%. Nej-
niz8i podil na hodnoté celkovych vynosii pak zaujala polozka v roce 2013. Vynosy z ¢in-
nosti zaujaly nejvétsi procentudlni ¢ast v roce 2012 a to 22,15 % z celkového objemu vy-
nostl. Oproti tomu v poslednim roce jiz tvotily pouhych 14,88 %. U vynosi z transfert je
sledova témét konstantni vyvoj okolo 8,5 az 9,1 procent v letech 2012, 2013, 2015 a 2016.
Jediny obdobim, kdy vynosy z transferti prekrocili podil 10%, byl rok 2014. U finan¢nich
vynosu sledujeme nejvétsi procento v roce 2013 s hodnotou 3, 595 % a v letech 2015 a

2016 netvotily finan¢ni vynosy ani 1% z celkového objemu vynost.

Tab. 11. Horizontdlni analyza nakladu a vynosu hlavni ¢innosti obce (Vlastni

zpracovani)

Néklady celkem | 209 085 | 20,26 | -192095 | -1548 | -1278 | -0,12 | -17 066 | -1,63
Z &innosti 187859 | 2829 | 202968 | -23,82 | 20783 | 3,20 | 12080 | 1,80

Finanéni 11911 | 73,49 | -11649 | 4143 | 2300 |-13,97| -3852 |-27,19
Na transfery 8974 | 2,59 | 23699 | 6,66 | -17759 | -4,68 | -26 140 | -7,23
Daii z pifjmu 342 671 | -1176 | 21,64 | 2001 |-4697| 846 | 37,46
Vynosy celkem 5172 | 043 | 84523 | 6,94 |-103361 | -7.94 | 55211 | 4,60

Z &innosti 43809 | -16,31 | 52718 | 23,46 | -69626 |-25,09| 21280 [-10,24
Finanéni 28795 | 192,19 | -19838 | -4532 | -13409 |-56,01| 2000 | 19,00
Z transferi 3276 | -3,06 | 32308 | 31,11 | 27023 |-19,84| 1010 | 0,93

glea tslfélenwh PO™ 1 93462 | 2,85 | 19336 | 2,29 | 6697 | 0,77 | 73481 | 843

VH pied zdané-

e 203 572 |-109,75| 275 442 |1523,04| -104 083 |-40,44| 73123 | 47,71
Xg;’éinéh" ob- | 203913 |-113,04| 276 618 | 1176,10| -102 083 |-40,33| 72277 | 47,86
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Z vysledku hospodarteni je ztejmé, ze jedinym rokem, kdy ndklady pievysily vynosy je rok
2013. Z tabulky (Tab. 11) lze vy¢ist, ze divodem ztraty z hlavni ¢innosti bylo navyseni
nakladd. Vynosy v roce 2013 sice vzrostly o 0,43%, avSak razantni zvySeni ndkladl o
$i podil na ztraté mélo navyseni nakladt z ¢innosti, které oproti pfedchozimu roku vzrostly
o 187 859 tis. K¢&. Divodem tohoto navyseni byl vysoky narast ndkladl na opravy a udr-
zovani, které se vySplhaly na 275 293 tis. K¢. V predchozim obdobi naklad na opravy a
udrzovani vykazovaly hodnotu pouhych 107 016 tis. K¢&. Ze zavére¢ného uctu obce vyply-
va, ze v roce 2013 byly mimotradné velké vydaje odboru investicni vystavby v hodnoté 185
485 tis. K¢, které byly pouzity na opravy a udrzovani investicniho majetku obce a prave to
byl diivod zvyseni této ndkladové polozky. V dalSim obdobi se vSak tato ndkladova poloz-
ka snizila na hodnotu 64 876 tis. K¢ a v roce 2015 a 2016 dosahovala jiz hodnoty 60 507

tis. K¢ a 66 080 tis. K& V dalsich letech celkové naklady zaznamenaly pokles a v roce

v

Nejvyznamnéjsi nadkladovou poloZzkou jsou jiZ zminéné naklady z ¢innosti. Které po zmi-
néném vyrazném zvyseni v roce 2013 klesly v dalSim obdobi o 23,82% a vratily se tak na
hodnotu, se kterou je obec schopna dosahovat zisku. V dalSich obdobich pak zaznamenaly

mirnéj$i narastu o 3,20% v roce 2015 a 1,80% v roce 2016.

Financ¢ni naklady ptfedstavuji pomérné malé procento z celkovych nakladi, avSak zajimavy
je jejich nartst o 73,49% v roce 2013. Finan¢ni néklady zahrnuji zejména nakladové tro-
ky, které od roku 2015 diky jiZ zmiflovanému splaceni Gvéru klesaji. Prudké navySeni fi-
nanénich naklad v roce 2013 bylo zplisobeno mimotadné velkym navySenim poloZzky
nakladl z pfecenéni redlnou hodnotou, ktera vznikla pravdépodobné z pfecenéni financni-

ho majetku obce, ale realny ditvod se z Zadnych dostupnych podkladi nepodatilo zjistit.

Vynosy zaznamenaly pokles pouze v roce 2015, kdy oproti pfedchozimu roku klesly o
7,94%. Nejvetsi nartst byl u vynosli zaznamendn v roce 2014, kdy vzrostly veSkeré vyno-
soveé polozky kromé¢ vynosu finan¢nich. Oproti tomu v roce 2014 zaznamenaly celkové
naklady nejvétsi pokles o 15,48% a z toho divody byl vysledek hospodaieni v tomto roce

nejvyssi ze vSech sledovanych obdobi.

Nejvyznamnéjsi vynosovou polozkou jsou vynosy ze sdilenych dani a poplatka, které sou-

visi s rozpoctovym ur¢enim dani. Tyto vynosy zaznamenaly nartist v kazdém sledovaném
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obdobi a to zejména v roce 2016, kdy vzrostly o 8,43% a dosahly hodnoty 944 894 tis. K¢,

coz je pres 75% celkové hodnoty vynosii.

Finan¢ni vynosy vzrostly zejména v roce 2013, kdy byl oproti piechozimu obdobi zazna-
mena nartst o 192,19% na hodnotu 43 778 tis K¢. Finanéni vynosy ma analyzované obec
zejména z dlouhodobého finan¢niho majetku a to v nejvetsi mife z majetkovych ucasti v
osobach s rozhodujicim vlivem. V letech 2014 a 2015 finan¢ni vynosy razantné poklesly a
to az na hodnotu 10 530 tis K¢. V poslednim sledovaném roce finan¢ni vynosy opét mirné
vzrostly. Tyto vynosy jsou pfedevsim zavislé na hospodateni subjekti, ve kterych mé obec

majetkovou ucast.

5.1.4 Analyza vynosi a nakladi a vysledku hospodareni z hospodarské ¢innosti

Z diivodu, Ze analyzovana obec provozuje mimo hlavni ¢innosti i ¢innost hospodatskou,
bude podroben vertikalni a horizontalni analyze i vykaz ziskl a ztrat hospodatské ¢innosti.
Oproti ¢innosti hlavni je podminkou provozu hospodaiské Cinnosti tvorit zisk. Z tabulky
(Tab. 12) mtizeme vycist, ze obec v kazdém sledovaném roce dosahovala v hospodaiské
¢innosti zisku a to 1 v roce 2013, kdy byl v hlavni ¢innosti ztratova. Hospodatskou ¢innost
pro mésto na zakladé smluvniho vztahu zajistuje MRA, s. r. 0. a od 1. 1. 2013 i Technické

sluzby Havifov, a. s.

Tab. 12. Vykaz zisku a ztrdaty z hospodarské cinnosti (Vlastni zpracovani na zdkla-

dé dat z informacniho portalu Ministerstva financi)

Naklady celkem 176 342 | 218 790 | 234 323 | 207 180 | 213 339
Néklady z ¢innosti 156 676 | 197 810 | 212706 | 178 093 | 185 401
Dan z piijmu 19666 | 20980 | 21618 | 29087 | 27939
Vynosy celkem 260 796 | 289 005 | 302 800 | 303 436 | 302 221
Vynosy z ¢innosti 260473 | 288 027 | 296 111 | 296 756 | 296 959
Finan¢ni vynosy 323 294 53 16 11
Vynosy z transfert 0 683 6 636 6 665 5250
Vysledek hospodareni pred zdanénim 104120 | 91195 | 90095 | 125343 | 116 820
Vysledek hospodaieni béZného obdobi 84454 | 70215 | 68477 | 96256 | 88881

V tabulce (Tab. 12) mizeme vidét strukturu vykazu zisku a ztraty z hospodaiské Cinnosti

obce Havifov. Jsou to vychozi data, které budou nasledné¢ podrobeny vertikalni a horizon-
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talni analyze. Hodnoty jsou uvedeny jako u ptedchozich tabulek v tisicich K¢ a predmétem

je zjistit procentualni zastoupeni a analyzovat mezirocni vyvoj jednotlivych polozek.

Tab. 13. Vertikalni analyza nakladit a vynosu (Vlastni zpracovani)

Naklady celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Naklady z ¢innosti 88,85% 90,41% 90,77% 85,96% 86,90%
Dan z piijmu 11,15% 9,59% 9,23% 14,04% 13,10%
Vynosy celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Vynosy z ¢innosti 99,88% 99,66% 97,79% 97,80% 98,26%
Finanéni vynosy 0,12% 0,10% 0,02% 0,01% 0,00%
Vynosy z transferd 0,00% 0,24% 2,19% 2,20% 1,74%

V tabulce (Tab. 13) mizeme vidét pomérné jednoduchou strukturu ndkladt a vynost hos-

podarské ¢innosti obce. Naklady se skladaji pouze ze dvou polozek, kdy dominantni posta-

veni zaujimaji ndklady z ¢innosti, a zbytek je tvofen dani z pfijmu. Pomérova ¢ast naklada

85,96% z celkového podilu nakladi.

v

Naprostou vétSinu vynost obce tvoii vynosy z ¢innosti, které v roce 2012 a 2013 tvotily

témer 100% z celkové pomerové ¢asti vynosi. Od roku 2014 se pomérova ¢ast snizila na

hodnotu okolo 98% a vzrostl podil vynosi z transferd, které zastupuji témét celou zbytko-

vou podilovou ¢ast celkovych vynost. Financni vynosy tvoii minimalni podil z celkové

hodnoty a v zadném ze sledovanych let neptesahly ani hodnotu 1%.

Tab. 14. Horizontalni analyza vykazii zisku a ztraty (Vlastni zpracovani)

Niklady celkem | 42448 | 24,07 | 15534 | 7,10 | -27143 |-11,58| 6159 | 2,97
Néklady z Ginnosti | 41 134 | 2625 | 14896 | 7.53 | -34612 |-1627| 7308 | 4,10
Dath z pifjmmu 1314 | 6,68 | 638 | 304 | 7469 |3455| -1148 | -3,95
Vynosy celkem 28209 | 1082 | 13796 | 477 | 636 | 021 | -1216 | -0,40
Vynosy z Ginnosti | 27553 | 10,58 | 8084 | 281 | 644 | 022 | 203 | 0,07
Financni vynosy 28 | 871 | -241 |-81.86| -38 |-7098| -4 |-27.67
Vynosy z transferd. | 683 5952 |871,07] 30 | 045 | -1415 |2123
VH pred zdanénim | -12925 |-12,41| -1100 | -1,21 | 35248 | 39,12 | -8523 | -6,80
ZiH bézného obdo- | 4539 | 16,86| -1738 | -248 | 27779 | 40,57 | -7375 | 7,66




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

V tabulce (Tab. 14) je uvedena horizontalni analyza vykazu ziska a ztrat. Pokud se podi-
vame na vyvoj hospodatského vysledku, miizeme zaznamenat nejvétsi pokles v roce 2013.
Tento pokles byl vyvolan zejména razantnim zvySenim nakladd o 24,07%. ZvySeni nékla-
da je spojeno s nartistem volnych byt a jejich naslednych oprav a narastem polozky odpi-
st dlouhodobého majetku vyuzivaného k hospodaiské ¢innosti, ktery zacal byt odpisovan
az od roku 2013. Od roku 2013 rovnéz pod hospodarskou Cinnost spada provoz kanalizace
pro vefejnou potiebu (splaskova kanalizace), kterou zabezpecuje statutarni mésto Havifov
prostiednictvim obchodni spole¢nosti mésta Technické sluzby Havitov a.s. Vysledky hos-
podareni z provozu kanalizace jsou ovsem oproti hospodarskym vysledklim z najmu bytd a
nebytovych prostorti velmi malé a na celkovych vysledcich z hospodaiské ¢innosti mésta
nemaji vyraznéjsi vliv. V roce 2014 klesl hospodaisky vysledek jiz jen o 1,2% a v roce
2015 zaznamenal nejveétsi narlst a to o 39,12%. V tomto roce dosahl hospodaisky vysle-
dek nejvétsi hodnoty ze vsech sledovanych let a to zejména diky velkému poklesu nakladu
z ¢innosti 0 16,27%. Na sniZeni ndklada se podilela zejména uspora z oprav a udrZzovan. V
zav€reCném UCtu obce je tato Uspora vysvétlena jako dopad zmény ve zpiisobu zadavani
zakazek. V poslednim sledovaném roce doslo opé€t k navySeni ndklada o téme 3% a k mir-
nému poklesu vynost o 0,4 %. To mélo za dopad snizeni vysledkti hospodateni o necelych

7%, coz je ovsem v celkovém hodnoceni pofad velmi dobry hospodaisky vysledek.

Ze zavérecnych uctl vyplyva, Ze obec vidi hlavni rizika v provozu hospodaiské ¢innosti
zejména v neustale naristajici fluktuaci ndjemniki, kterd je spojena s novym pridélovanim
a opravami bytil a z toho vyplyvajici vypadek ndjmt z divoda opravy téchto volnych byta
a s odstavkou byt v disledku rekonstrukei. Piesto vSak 1ze vyhodnotit hospodaiskou Cin-

nost mésta jako uspésnou, jelikoz v kazdém sledovaném obdobi tvofila zisk.

5.2 Ukazatele financni analyzy

V této kapitole predkladané prace budou vypocitany a okomentovany pomérové ukazatele
finan¢ni analyzy, u kterych jsou zohlednény specifika vetejného sektoru. Tyto ukazatele
jsou dulezitou soucasti financni analyzy, jelikoz na zéklad¢ jejich vysledkii mizeme zjistit
mnoho poznatkil tykajicich se finan¢niho zdravi analyzované obce. Aby bylo dosazeno
dobré vypovidaci schopnosti jednotlivych ukazateld, budou doplnény komentdiem s vaz-

bou na doporuc¢ené hodnoty ukazatelid a vertikdlni a horizontalni analyzu vypracovanou
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v predchozi kapitole. Doporuc¢ené hodnoty budou vyuzity dle vymezeni v teoretické Cast

predkladané prace, poptipad¢ z dalsich vhodnych dostupnych zdroja.

5.2.1 Ukazatel autarkie

Pomoci tohoto ukazatele je zjiSténo, do jaké miry byly ndklady hlavni €innosti pokryty
vynosy z této ¢innosti. V tabulce (Tab. 15) je procentualni vyjadieni ukazatele autarkie v

jednotlivych sledovanych letech.

Tab. 15. Ukazatel autarkie (Vlastni zpracovani)

Ukazatel autarkie v % 117,4763 98,10519 124,1229 114,4108 121,6608

Idealni hodnota ukazatele autarkie je hodnota 1, tedy 100%. Vychazi se z charakteru hos-
podafeni municipalni firmy, kdy pfedmétem hlavni Cinnosti neni tvofit zisk. Z tabulky
(Tab. 15) mizeme vycist, ze kromé roku 2013 byla hodnota ukazatele vyssi nez 100% a to
pomérné vyrazné. V disledku to znamend, Ze obec méla v téchto letech vySs$i vynosy
z hlavni ¢innosti neZ naklady, které na tuto ¢innost vynalozila a miZeme fict, Ze je obec
schopna kryt nédklady z hlavni ¢innosti vynosy z hlavni ¢innosti. Pokud dosahuje ukazatel
hodnoty ptes 100% je na misté, aby obec zvazila, zda neni v mozZnostech sniZzeni uzivatel-
skych poplatki ¢i vyuziti dotac¢nich finanénich prosttedki pro jiné ucely. Jedinym rokem, kdy
ukazatel autarkie byl mirn€ pod hodnotou 100%, je rok 2013, kdy byla obec v hlavni ¢in-
nosti ve ztraté a to predevsim diky vysokym nékladt na ¢innost, které¢ byly rozebrany jiz
v ptechozi analyze. ZvySeni této ndkladové polozky v roce 2013 bylo vyhodnoceno jako
neobvyklé a v dalSich letech jiz neopakujici. Pozitivni je i v roce 2013 fakt, ze obec tvofila
v hospodartské ¢innosti zisk, kterym by bez problému byla obce schopna ztratu z hlavni

¢innosti pokryt.

5.2.2 Ukazatele financovani

Tab. 16. Ukazatele financovani (Vlastni zpracovani)

Ukazatel finan¢ni samostatnosti 0,77 0,74 0,77 0,84 0,87
Ukazatel véftitelského rizika 0,23 0,26 0,23 0,16 0,13
Mira zadluzenosti vlastniho kapitalu 0,30 0,34 0,30 0,20 0,15
Urokové kryti 19,06 5,56 22,11 22,27 57,31
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V tabulce (Tab. 16) jsou vypocitany jednotlivé vybrané ukazatele financovani, které jsou

v oblasti vetejné sféry pouzivany. Jednotlivé ukazatele budou nasledné€ nize rozebrany.

e Ukazatel finanéni samostatnosti

Dle Kraftové (2002, str. 127) je v oblasti vetfejného sektoru obvyklym jevem, ze ukazatel
dosahuje hodnot pies 70%, coz je 1 pfipad obce Havifov. V tabulce lze vidét, Ze v roce
2015 a 2016 se hodnoty piehouply ptes 80 % a v poslednim roce je hodnota ukazatele
87%. Nelze s presnosti Tict, jaka je v oblasti vefejného sektoru idealni hodnota ukazatele,
avsak veéftitelé preferuji vyssi hodnoty z diivodu, Ze celkova zadluzenost je nizsi a tim hrozi
mensi riziko nesplaceni pijcek. U analyzované obce je rostouci ukazatel zptisoben zejména

splacenim uvéru od roku 2015.

Ukazateli by méla byt vénovana pozornost pii hodnoté 50% a hodnota pod 30% by jiz
mohla znamenat projev nestability. K témto hodnotdm se vSak obec nepfiblizuje a mezi-

ro¢ni trend ma spiS opacnou tendenci. (Kraftva, 2002, str. 127 )
o Ukazatel véritelského rizika neboli celkova zadluZenost

Z hodnot ukazatele véfitelského rizika v tabulce (Tab. 16) miizeme vycist, Ze celkova za-
dluzenost obce pohybuje v pomémé dobrych hodnotach. Dle MF CR jsou odloveny obce
dopisem s zadosti o vysvétleni finan¢ni situace tehdy, kdy se hodnota ukazatele bézné li-
kvidity pohybuje v intervalu <0,1> a zaroven je hodnota ukazatele celkové zadluzenosti
vyS$$i nez 25%. Tabulka (Tab. 16) ukazuje, Ze hodnota ukazatele se dostala ptes hodnotu
25% pouze v roce 2013 a to pouze o 1%. Zda byla obec oslovena MF CR, bude zji§téno az
v dalsi casti predkladané prace u vyhodnoceni ukazateli likvidity. U ukazatele celkové
zadluZenosti miizeme vidét spojitost s ukazatelem miry financni nezéavislosti, kdy soucet
ukazatelti je 100%. Jak jiz bylo u ptedeslého ukazatele feceno, diky klesajici tendenci uka-
zatele by neméla mit v budoucnu obec Zadny problém s ¢erpanim uvéru, jelikoz vSe na-

svédcuje tomu, ze je schopna dluh splatit. (Ministerstvo financi, 2005-2013)

V soukromém sektoru vSak neni doporuCovana tak nizkd zadluZenost, jelikoZ cizi zdroje
jsou levngjsi vlasti a zadluZenim firmy financuji svoji Cinnost levnéji. Pohybujeme se

ovSem ve vetfejném sektoru a zde neni velké zadluzeni optimalni.
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e Mira zadluZenosti vlastniho kapitalu

Opét se jedna o ukazatel, ktery vypovida o finanéni nezavislosti obce. Cim mensi nabyva
hodnoty, tim je subjekt méné zavisly na kryti aktiv pomoci cizich zdroja. Dulezitou roli u
tohoto ukazatele hraje vyvoj v Case. Jak uz z predeslych ukazatelli plyne, analyzovand obec
je v oblasti finan¢ni nezavislosti v dobrém postaveni a hovoii o tom i1 mira zadluzenosti
vlastniho kapitalu, kterd od roku zaujala klesajici trend. Opét je potvrzeno, ze pifi Cerpani

uvéru by nemél nastat Zadny problém.
e Ukazatel urokového kryti

Ukazatel vypovida o tom, kolikrat zisk vytvofeny za kazdé sledované obdobi prevySuje
objem nékladovych urokl. Doporuc¢enou hodnotou se u riiznych oblasti li§i. Napiiklad
ministerstvo primyslu a obchodu udéva idedlni hodnotu vyssi nez 8. Pro véfitele byva
ovsem dostacujici hodnota mezi 4-6 a za kritickou je u vétSiny zdrojit povazovana hodnota
3. Jak vidime, tak i v roce 2013, kdy analyzovana obec byla v hlavni ¢innosti ve ztrate,
nedostala se diky hospodarské ¢innosti pod kritickou hodnotu. V jinych letech je ukazatel
zna¢n€ nad doporucenymi hodnotami a to zejména v roce 2016, kdy by zisk pokryl nékla-
dové troky vic nez 57 krat. Tyto hodnoty jsou opét pro finanéni instituce znamkou toho, Ze
obec je schopna dostat zdvazktim plynoucich z poskytnuti uvéru. (Edolo Consult s. 1. 0., ©

2010)

5.2.3 Rentabilita nakladi hospodarské ¢innosti

Z divodu, Ze smyslem hlavni ¢innosti obce neni tvofit zisk, nema vypocet rentability pro
hlavni ¢innost vyznam. Analyzovana obce ovSem realizuje 1 ¢innost hospodarskou, jejim
cilem je pravé tvorba zisku. Hospodaiska ¢innost je zfizovatelem na zdklad¢ ziizovaci ne-
bo zakladajici listiny obci povolena pouze za piedpokladu ziskovosti a je tedy na misté jeji

ziskovost sledovat.

Tab. 17. Rentabilita nakladii hospodarské cinnosti a mira pokryti ztraty (Vlastni

zpracovani)
Rentabilita nakladt 47,89% 32,09% 29,22% 46,46% 41,66%

Mira pokryti ztraty -299%
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V tabulce (Tab. 17) Ize vidét, Ze rentabilita nakladd hospodatské ¢innosti se v kazdém sle-
dovaném roce pohybovala v kladnych hodnotach. Lze tedy s jistotou usoudit, Ze realizace
hospodaiské ¢innosti v obci Havifov je ziskova a ma tedy vyznam. Ziskanymi prostfedky
tak miize obec podporovat ¢innost hlavni. I kdyz se hodnota rentability v letech 2013 a
2014 snizovala, nepfiblizila se ani naznakem k zapornym hodnotam. V letech 2015 a 2016
se hodnota pohybovala ptes 40 %, coz Ize brat jako velmi dobry vysledek. Dle Kraftové
(2012, str. 107) by nastal problém, pokud by se hodnota ukazatele zacala piiblizovat
k zaporné hodnoté, v této chvili by bylo vhodné uvézit, zda by nebylo vhodné od hospo-

datské ¢innosti upustit.

V tabulce (Tab. 17) je taktéz vypocitan ukazatel miry pokryti ztraty z hlavni ¢innosti zis-
kem z hospodafské ¢innosti. Jedinym rokem, kdy byla obec v hlavni ¢innosti ve ztraté, byl
rok 2013. Z ukazatele miizeme vycist, ze zisk z doplitkové ¢innosti by byl schopen pokryt
ztratu v hodnoté témér 300%, tedy az tfikrat. Mizeme tedy usoudit, ze diky doplitkové

¢innosti neznamenala pro obec ztrata z hlavni ¢innosti vyrazné&jsi problém.

Z vysledki téchto ukazatelli plyne zavér, ze obec realizuje hospodaiskou €innost velmi

dobfe a méla by pokracovat i v dalSich letech.

5.2.4 Ukazatele likvidity

Tab. 18. Ukazatele likvidity (Vlastni zpracovani)

Bézna likvidita 1,660015 2,713238 2,609418 1,584048 1,936077
Pohotové likvidita 1,658352 2,711107 2,60742 1,57653 1,928243
Okamzitd likvidita 0,553275 0,719766 0,742756 0,760337 1,340672

o Bézna likvidita
Jak jiz bylo zminéno u ukazatele celkové zadluZenosti, béZzna likvidita je dileZitym ukaza-
telem v ramci monitoringu hospodaieni obci. Dle MF CR by se hodnota ukazatele neméla
ve sledovaném roce pohybovat v intervalu <0,1>. Z tabulky (Tab. 18) lze vy¢ist, Ze hodno-
ta bézné likvidity se nepohybovala v kritickém intervalu ani v jednom ze sledovanych let, a
proto by neméla byt analyzovana obec oslovena MF CR o vysvétleni jeji finanéni situace

v z4dném sledovaném obdobi. (Ministerstvo financi, 2005-2013)
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Hodnoty bézné likvidy by se vSak z obecnych doporuceni mély pohybovat v hodnotach
v rozmezi od 1,5-2,5. Z tabulky je zfejmé, ze hodnoty do tohoto intervalu spadaly v kaz-
dém sledovaném obdobi a lze fict, Ze obec by své kratkodobé zavazky neméla problém
uspokojit za predpokladu, ze by veskera sva obéznd aktiva proménila na likvidni penézni
prostfedky. Niz§i hodnoty nez doporucené by mohly pro véfitele znamenat vyssi riziko,

ale to neni pfipadem analyzované obce.
e Pohotova likvidita

U ukazatele pohotové likvidity si miizeme povSimnout, ze dosahuje téméf stejnych hodnot
jako ukazatel likvidity béZzné. U obce je tato situace zpiisobena tim, ze ma pomérné nizké
hodnoty zésob, cozZ neni ve vefejném sektoru zvlastni jev. Doporuc¢ené hodnoty pohotové
likvidity by se mély pohybovat v rozmezi 1-1,5 a hodnota 1 pak zndzorfuje vyrovnanost
mezi kratkodobymi pohledavkami a kratkodobymi zévazky. Analyzovana obec presdhla
doporucené hodnoty v kazdém sledovaném obdobi. Hodnoty vyrazn¢ vyssi nez hodnoty
doporucené miizou znamenat projev neefektivniho vyuziti prostfedkii vazanych v penézich
a pohledavkach, které by obec mohla efektivnéji zhodnocovat v ramci produkéniho proce-
su.
e Okamzita likvidita

U okamzité neboli penézni likvidity jsou doporucené hodnoty vymezeny intervalem <0,2-
0,5>. U municipalnich firem vSak byva hodnota tohoto ukazatele zpravidla vyssi, coz je
ziejmé 1 z tabulky (Tab. 18). U obci je ukazatel v ramci sledovaného obdobi pomérné pro-
meénlivy a je ovlivnén pfijmy jednotlivych transferti. Za standartni doporuc¢enou hodnotu
v oblasti vetejného sektoru je vSak brana hodnota oscilujici kolem 1, ktera zna¢i rovnost
mezi zdroji thrad a potfebami thrad. K této hodnoté se analyzovana obec od roku 2013
blizila a v poslednim roce ji pfesdhla hodnotou 1,34. D4 se tedy usoudit, Ze obec pomérné
efektivné vyuziva finan¢ni prostfedky. Vyssi hodnota v roce 2016 je ovlivnéna lepSimi
pfijmy fondii a niz§im zapojenim fondl do vydaju a financujicich operaci a zvySeni vy-

sledku hospodateni, coz bylo vSak feSeno v ramci horizontalni analyzy aktiv.
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5.2.5 Ukazatele aktivity

Tab. 19. Ukazatele aktivity (Vlastni zpracovani)

Obrat kapitalu 0,264902 | 0,249574 1 0,250899 | 0,250053 | 0,254638
Mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech 3,22215413,266701 | 3,31854 | 3,565386|3,407447
Doba obratu pohledavek 132,5532| 196,851 |174,8026|96,21133 | 72,31374
Doba obratu zavazki 119,8903 | 98,20157 | 92,03733 | 98,57892 | 96,63265
Pomeér doby obratu pohledavek a doby ob- | 1,105077| 1,99134 |1,864663 |0,816193| 0,58757
ratu zavazkl

Rychlost obratu zasob 1481,073 | 1666,768 | 1567,189 | 405,7894 | 380,1404

e Obrat kapitalu

V tabulce (Tab. 19) mizeme vidét hodnoty ukazatele obratu kapitalu, které¢ vyjadiuji, jak
velka hodnota velka hodnota vlozeného kapitalu (celkovych aktiv) se obrati v ro¢nich vy-
nosech. Cilem obce by méla byt maximalizace tohoto ukazatele. Z vysledku je zfejmé, zZe
ukazatel je ve vSech sledovanych obdobich pomérné vyrovnany a v poslednim sledovaném
roce zaznamenal mirny narist. To Ize brat jako pozitivni jev, jelikoz obec je schopna hos-
podafit pomérné¢ dobte i s naristajicim celkovym objemem aktiv. Obec by méla vénovat

pozornost ukazateli pfi jeho klesajicim trendu, coz neni momentaln¢ jejim piipadem.
e Mira vazanosti stalych aktiv ve vynosech

Z hodnoty tohoto ukazatele 1ze vy¢ist miru vazanosti fixnich na jednotce vynost analyzo-
vané obce, v disledku vyjadiuje, jak rychle se stala aktiva obnovi z dosaZzenych ro¢nich
vynost. Z vysledkli miizeme usoudit, Ze analyzovanad obec hospodaii s pomérm¢ velkym
objemem dlouhodobého majetku, coz vSak nemusi byt nutné Spatnym jevem. U municipa-
lit je dulezité si stanovit standartni hodnotu a nasledné sledovat jeji odchylky v jednotli-
vych sledovanych letech. Analyzovana obec dokaze dosahovat s vyjimkou roku 2013 po-
meérné dobrych hospodaiskych vysledki a tak l1ze predpokladat, Ze hodnota v rozmezi 3,2-
3,5 je pro obec idedlni. Razantni sniZeni hodnoty ukazatele by mohlo znamenat ohroZeni
obce v dusledku nedostate¢ného vybaveni potiebnym dlouhodobym majetkem a vyrazné
prevyseni standartni hodnoty by pro obec signalizovalo neefektivni vazani zdroji v dlou-

hodobém majetku. (Kraftova, 2002, str. 123)

V ramci této predkladané prace je praveé ukazatel miry vézanosti stalych aktiv ve vynosech

dalezity, jelikoz neefektivni hospodateni s dlouhodobym majetkem by pro obec mohlo
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znamenat, ze investice do dal§iho dlouhodobého majetku nejsou pro obec vhodné a méla
by uvazovat spiSe o odprodeji ¢i restrukturalizaci. AvSak i fakt, Ze obec hospodafi s po-
mérn¢ velkym objemem dlouhodobého majetku, pobizi k tomu, aby obec vénovala vétsi

pozornost hodnoceni investi¢nich akci a vyvarovala se tak neefektivni alokaci zdroji.

e Doba obratu kratkodobych pohledavek

Ukazatel doby obratu pohledavek ma vyuziti zejména u municipalnich firem, které maji
pomérné vysokou hodnotu pohledavek, coz dle vysledkl analyzy rozvahy v predeslé kapi-
tole je pripad obce Havifov. Polozka kratkodobych pohledavek nabyva nejvétsich hodnot
ze vSech polozek obéznych aktiv a to v kazdém sledovaném roce s vyjimkou roku 2016,

kde byla dominantni polozka kratkodoby finan¢ni majetek.

Z tabulky (Tab. 19) za jak dlouho byly v priméru uhrazovany pohledavky. Cilem je mini-
malizace hodnoty ukazatele, jelikoz rychlejsi uhrazovani pohleddvek znamend pro obec
obci nabyva do roku 2014 pomérné vysokych hodnot, ale pozitivnim jevem je jeho prudkeé
snizeni v roce 2015 a 2016. U tohoto ukazatele je pomém¢ slozité urcit idedlni hodnotu,
jelikoz zalezi na dobé splatnosti jednotlivych odbératelskych faktur. Vhodné je ukazatel
doplnit pomérem doby obratu kratkodobych pohledavek a kratkodobych zavazkd, ktery by
se m¢l idealné pohybovat v hodnotach nizsi nez 1, kterd znali rychlejsi obrat pohledavek
nez zavazkil, coz vypovidd o dobré situaci v ramci hospodafeni s finanénimi prostiedky.
V oblasti vetejného sektoru je v nékterych publikacich povazovan za jako stav hodnota 1,

coz znaci vyrovnanost mezi obéma ukazateli. Tento pomér bude popsan v dalsi ¢asti prace.

e Doba obratu kratkodobych zavazka a jeji pomér s dobou obratu kratkodo-

bych pohledavek

Z tabulky (Tab. 19) mizeme vy¢€ist za jak dlouho analyzovana obec primérné plti své za-
vazky. MiliZzeme pozorovat pomérné vysoke snizeni ukazatele v roce 2013 a v nasledujicich
nejsou sledovany u ukazatele vyraznéjsi vykyvy. Ukazatel je stejné¢ jako doba obratu po-
hledavek zavisly na dobé¢ splatnosti faktur a jak jiz bylo dfive feceno, je vhodné ho poméftit
dobou obratu pohledavek. Avsak snizeni hodnoty toho ukazatele miiZze byt brano jako vy-
hodou pro stavajici a potencidlni dodavatele, jelikoz signalizuje zlepSujici se schopnost

obce dostat svym zavazktim. (Kraftova, 2002, str. 124)

V tabulce (Tab. 19) je vypocitan taky pomér mezi dobou obratu kratkodobych pohledavek

a dobou obratu kratkodobych zavazkt. Jak jiz bylo diive feceno, idealné by se hodnoty
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mely pohybovat v hodnot¢ 1 a niz. Vroce 2013 a 2014 se hodnoty pohybovaly
v hodnotach zna¢n¢ vyssich ne idedlnich, coz znaci, Ze obec rychleji platila své zavazky,
nez inkasovala pohledavky. To nebyla pro obec dobra situace, ale zlepSeni piislo v letech
2015 a 2016, kde se hodnoty tohoto poméru vyrazné snizily a pohybovaly se pod hodnotou
1. Mizeme tedy fict, ze z hlediska vyvoje tohoto ukazatele si obec stoji velmi dobfe a in-
kasuje pohledavky o néco rychleji, nez dostava svym zévazkiim. Proto mizeme konstato-
vat, ze doslo k vyraznému zlepSeni, coz obecné miva pozitivni dopad na vysledek hospo-

dafeni vdzany na provozni ¢innost.

¢ Rychlost obratu zasob

Rychlost obratu zdsob ukazuje, kolikrat se zasoby obrati za sledované obdobi v obje-
mu nakladt. Z vysledkii horizontéalnich a vertikalnich analyz bylo zjisténo, Ze analyzovana
ma v ramci ob&zného majetku velmi malou hodnotu zasob, a proto je bran tento ukazatel
spiSe jako doplitkovy. Jak je z tabulky (Tab. 19) zfejmé, ukazatel nabyva velmi vysokych
hodnot a to zejména v letech 2012-2014, kdy hodnota zasob tvofila velmi mizivé procento
z celkového objemu obéznych aktiv. V letech 2015 a 2016 se hodnota ukazatele razantné
snizila a to zejména diky narastu polozky materialu na skladé v analyzované obci. I pies to
je ukazatel stale velmi vysoky a neni potfeba mu v ramci analyzy vénovat velkou pozor-
nost. Pokud by ukazatel v dalSich letech stale klesal a poloZka materidlu na skladé€ stoupa-

la, byla by potieba zvazit, proC neni tento material efektivnéji vyuzivan.

5.3 Zmapovani struktury investicniho majetku a vyvoj finan¢nich po-

tieb na provoz obce

V ramci této kapitoly bude zmapovana struktura investi¢niho majetku a nahlédnuto na fi-
nancni potfeby provozu obce. Z diivodu, Ze obec hospodaii s velmi velkym objemem
dlouhodobého majetku, nelze presné vycislit financni potieby spojené pouze s jeho provo-
zem. Proto bude sledovan vyvoj celkovych provoznich vydaji a zvlast’ budou zmapovany
finan¢ni potfeby na opravy a udrZovani, které jsou spojeny zejména s objemem investi¢ni-
ho majetku obce.

V nasledujici tabulce (Tab. 20) je zmapovana struktura investi¢niho majetku obce k 31.12

2016. Hodnoty jsou uvedeny v pofizovacich cendch majetku a v polozkach je zahrnut ma-

jetek vyuzivany pro béznou i hospodaiskou ¢innost.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

73

Tab. 20. (Vlastni zpracovani na zaklade inventarizacni zpravy obce k 31.12.2016)

Dlouhodoby nehmotny majetek 44 244 652,32 0,62
Drobny dlouhodoby nehmotny majetek 7447 134,05| 0,11
Nehmotny majetek celkem 51 691 786,37 | 0,73
Budovy bytové celkem 1964 849 031,08 | 27,75
Nebytové budovy celkem 672 103 557,57| 9,49
Ostatni stavby celkem 3005 734 685,60 42,46
Celkem budovy a stavby 5642 687 274,25 | 79,70
Samostatné movité véci a vécna bifemena 189 027 534,68 | 2,67
Dlouhodoby drobny hmotny majetek 88 083 738,38 | 1,24
Pozemky 467 767 479,66 | 6,61
Kulturni pamatky a kulturni predmeéty 23368 832,92 0,33
Majetek urceny k prodeji v realné hodnoté 8385908,00| 0,12
Nedokonc¢eny DHM 90 816419,09| 1,28
Zalohy na potizeni DHM 8987 639,59| 0,13
Dlouhodoby finan¢ni majetek 508 741 452,50| 7,19
Dlouhodoby majetek celkem 7 079 558 065,44 | 100,00

Z tabulky (Tab. 20) mlizeme vycist, ze obec hospodaii s pomérn¢ vysokym objemem
dlouhodobého majetku a to v celkové vysi 7 079 55 065 K¢. Nejvétsi cast majetku obce
tvoii budovy a stavby, které dosahuji hodnoty 5 642 687 274 K, coz je témét 80 % celko-
vého dlouhodobého majetku. Nejvetsi hodnotu mé pak polozka ostatni stavby, ve které ma
mésto zahrnut majetek jako vefejné osvétleni, mistni a ucelové komunikace, parkoviste,
chodniky, mosty, kanalizace, rybniky, vodovody, détské atrakce, oploceni a dalsi stavby,
které nejsou charakteru budov. Tato poloZzka tvoii 42,46 % celkového objemu dlouhodo-
bého majetku a dosahuje hodnoty 3 005 734 685,60 K&. Z inventarizacni zpravy obce bylo
zjisténo, Ze nejvetsi polozky ostatnich staveb jsou v analyzované obci polozky kanalizaci,
mistnich komunikaci, chodnikii, vefejného osvétleni a parkovist. Obec by tedy méla pii
dalsich investicich do téchto staveb vénovat zvétSenou pozornost pii uvazeni, zda je inves-
tice do dal§iho majetku tohoto charakteru vhodna. Druhou nejvyznamnéjsi polozkou jsou
bytové budovy. Tato polozka tvoii z celkové hodnoty dlouhodobého majetku 27,75 % a
dosahuje vySe 1 964 849 031,08 K¢&. Z inventarizacni zpravy bylo zjiSténo, ze nejveétsi ob-
jem méstskych bytovych budov se nachazi méstské &ast Havitov - Sumbark a to v hodnoté
780 585 706 K¢. V méstské ¢asti Havifov — Mésto se nachazi bytové stavby v hodnoté
691 502 060. V dalsich castech mésta jsou jiz hodnoty bytovych staveb vyrazné nizsi. Vy-

raznou polozkou ve struktuie dlouhodobého majetku jsou taky nebytové stavby, v ramci
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které jsou zahrnuty zejména kulturni pamatky, spravni budovy, budovy skol, méstské poli-
cie, budovy pro zdravotnictvi a socialni. Z téchto nebytovych budov tvoii nejvetsi objem
zejména spravni budovy a budovy Skol. Dal§imi vyraznéjSimi polozkami ve struktuie
dlouhodobého majetku jsou polozky dlouhodoby finan¢ni majetek a pozemky. Financ¢ni
majetek se podili na celkovém objemu majetku v procentudlni mife 7,19 a pozemky 6,61.
Nejveétsi objem dlouhodobého finanéniho majetku ma obec v majetkovych ucastech v oso-
bach s rozhodujicim vlivem a to zejména ve spolecnostech Technické sluzby Havifov a.s. a
Havifovska teplarenskd spolecnost a.s. v celkové hodnoté 483 368 015 K¢. Nejhodnotnéjsi

polozkou pozemkt je pak polozka zastavéna plocha.

Dalsi polozky struktury dlouhodobého majetku se na celkovém objemu nepodili nijak vy-
raznéji. Je vSak jasné zfetelné, Ze obec hospodaii s pomérné s vysokym objemem dlouho-
dobého majetku. Lze tedy ptepokladat, ze takovy objem dlouhodobého majetku a to
zejména polozky staveb pfindSeji obci pomérné vyrazné finan¢ni potieby na provoz.
Z predchozi analyzy vSak vyplynulo, Ze analyzovana obec hospodafi velice dobfe a nelze
tedy fict, Ze je tento objem dlouhodobého majetku piili§ vysoky. Dlouhodoby hmotny ma-
jetek vSak s sebou ptinasi taky potfeby na jeho tdrzbu a opravy. Pokud by obec hospodati-
la s majetkem, ktery by byl pfili§ ndrocny na opravy a udrzovani, mohl by se tento faktor

negativng projevit ve vysledku hospodateni.

V nasledujici tabulce (Tab. 21) jsou zndzornény naklady na opravy a udrzovani v jednotli-
vych sledovanych letech dle ¢innosti obce. Tyto naklady jsou ve vétSin€ piipadd potiebné

na opravy a udrzovani investi¢niho majetku obce.

Tab. 21. Naklady na opravy a udrzovani dle ¢innosti obce (Vlastni zpracovani na
zaklade dat z informacniho portalu Ministerstva financi)

Bé&Zna Cinnost 107 016 | 275293 64 876 60 507 66 080
Hospodatska ¢innost 105714 | 116391 116 737 78 093 82 853

Z tabulky (Tab. 21) lze vy¢ist, Ze v roce 2013 doSlo v béZné ¢innosti obce k razantnimu
narastu této nakladové polozky. Tento jev negativné ovlivnil celkové hospodafeni obce a
obec tak v disledku vykazovala ve své bézné Cinnosti ztratu. V dalSich letech vSak doslo
k ustaleni této nakladové polozky a lze tak predpokladat, ze prudky nartst byl pouze jed-

nordzového charakteru. Obec s hodnotou této nakladové polozky dokaze dosahovat od
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roku 2014 velice dobrych hospodatskych vysledkii. V hospodaiské ¢innosti se tato nakla-
dova polozka v zadném roce nijak razantné nezvysila v letech 2015 a 2016 se pohybuje
s porovnanim s pfedchozimi roky v pomérné nizké urovni. Lze tedy vyvodit, Ze majetek
obce neni tak naro¢ny na udrzbu aby od roku 2014 negativné ovliviioval hospodaiské vy-
sledky. Co je vSak nutno poznamenat, ze pokud by se majetek dostal v budoucnu do stavu,
kdy bude potteba vynakladat vysoké finan¢ni prostiedky na jeho opravy a udrzovani, moh-
la by mit tato situace negativni dopad na hospodarské vysledky obce. Ptikladem je prave

rok 2013. V takové chvili by byla potieba zvazit odprodej ¢i restrukturalizaci majetku.

V nasledujici tabulce (Tab. 22) jsou znazornény vydaje ve sledovanych letech. Tyto vydaje
jsou rozdeleny dle jejich charakteru na investicni a neinvesti¢ni. Neinvesti¢ni vydaje zna-
zornuji finan¢ni potieby na celkovy provoz obce. Jak jiz bylo fe€eno, vysoky objem dlou-
hodobého majetku se vyrazné projevi na vysledné hodnot€ provoznich vydaji a to z divo-
du, Ze u subjektl vefejné spravy je prave dlouhodoby majetek nejvic financéné naroc¢nou
oblasti na provoz. Nelze vSak jednoznacné urcit, ze provozni vydaje obce jsou pfili§ vyso-
ké, z ptredchozich analyz bylo zji§téno, Ze obec hospodafi na velmi dobré Grovni a je tedy

vic nez ziejmé, ze sviij objem dlouhodobého majetku zvlada.

Tab. 22. Vyvoj vydajii obce dle jejich charakteru (Vlastni zpracovani)

Investi¢ni vydaje 609 666,53 | 55563928 |412177,49|207 428,97 | 74 968,74
Neinvesti¢ni vydaje provoz-
niho charakteru

891 146,39 | 1059 785,38 1928 500,33 {919 307,72 | 927 969,03

V tabulce (Tab. 22) mlizeme vidét, Ze investi¢ni vydaje od roku 2012 kazdoro¢né klesaji a
to velmi vyrazné. Lze tedy vyvodit, Ze tempo rlistu objemu investi¢niho majetku v analy-
zované obci ve sledovanych obdobich vyrazné klesa. V roce 2012 vynalozila obec na in-
vestice 609 666,53 tis K& V roce 2016 Cinily vydaje na investice ve srovnani s prvhim
sledovanym rokem pouhych 74 968,74 tis. K¢. Co se ty¢e provoznich vydaju, 1ze pozoro-
vat, ze dosahly nejvétsiho objemu v roce 2013. Jak jiz bylo v predkladané praci diive zmi-
néno, rok 2013 byl ze vSech sledovanych let pro obec nejslabsi a to zejména diky vysokym
finan¢nim potfebam na opravy a udrzovani investicniho majetku. Obce tak méla 1épe uva-
zit, zda n¢které opravy nerozvrhnout do vice let a nevynakladat tak velky objem finan¢nich

prostiedkli v ramci jednoho obdobi. V dalSich sledovanych letech se vSak provozni vydaje

vvvvvv
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tedy pfedpokladat, ze finan¢ni potfeby na udrzeni investicniho majetku obce nejsou v ne-

zvladatelné vysi a obec dokaze se svym majetkem dobie hospodafit.

Vyvoj vydaju dle jejich charakteru lze 1épe pozorovat v grafu (Graf 1), kde Ize nazorné
vidét klesajici trend investicnich vydaji. Provozni vydaje jsou od roku 2014 v pomérné
stabilni vysi. V souvislosti s pfedchozi analyzou lze vyvodit zavér, ze takové vyse provoz-

nich vydaju je pro obec optimalni.

Graf 1 Vyvoj vydajii obce dle jejich charakteru (Viastni zpracovani)
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5.4 Zavérecné zhodnoceni poznatki finanéni analyzy

Cilem této kapitoly bylo provedeni finan¢ni analyzy obce Havifov v letech 2012-2016,
pomoci které bylo zjisténo finan¢ni zdravi obce a jeho postupny vyvoj v jednotlivych sle-
dovanych obdobich. Obecné lze usoudit, Zze analyzovana obec hospodatila velmi dobfe a

tento tsudek mize byt podlozen fadou praveé fadou zjisténych vysledka.

Hlavni problematikou ptfedkladané prace je hodnoceni investi¢nich akci v obci Havitov.
K tomu aby mohla obec provadeét investi¢ni ¢innost bez néjakého veétsiho omezeni, je zapo-
ttebi, aby dosahovala dobrych hospodatskych vysledkli a obecné zvladala svou hlavni ¢in-
nost. K tomu, aby docilila kvalitnich podminek pro zivot svych ob¢anti, bezesporu patii 1
investi¢ni Cinnost, ktera napomahé celkovému rozvoji a zkvalitiovani zivota obCanii. Po-
kud by se vSak obec potykala se Spatnou financni situaci, mohla by byt investi¢ni ¢innost

znacn¢€ omezena. Ne veskeré investice jsou financovany z dotacnich prostredkil, ale casto
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musi obce kukojeni potieb obcfanii vyuzivat své financni prostiedky nebo vyuzivat
k financovani uvéry. Financni instituce vSak funguji za Gcelem tvorby zisku a neptj¢i své
prostiedky obci, kterd vykazuje Spatné finan¢ni vysledky ve svém hospodateni, jelikoz to
muze pro finan¢ni instituce znamenat riziko nesplaceni uvéru. Obec Havifov vSak na za-
klad¢ vysledki finanéni analyzy vykazuje velmi dobré vysledku v ramci ukazatelti zadlu-
zeni a bylo zjisténo, ze dokdze splacet své uveéry na velmi dobré Grovni. V tomto piipade
by obec neméla byt v investi¢ni ¢innosti nijak omezena, a pokud by potiebovala financovat

projekt pomoci tvéru, neméla by mit zadny problém finan¢ni prostiedky ziskat.

DalSim pozitivnim vysledkem je, ze v ramci kritérii ministerstva financi CR hospodafi
obec v normach a v zddném sledovaném roce nebyla nucena ministerstvu vysvétlovat svou

situaci.

Z analyz bylo zji§téno, Ze obec hospodati s pomérné velkym objemem investicniho majet-
ku. To by mohlo znamenat dalsi potencialni omezeni pro investi¢ni ¢innost. Z vysledki je
vSak patrné, ze obce zvlada hospodaftit s majetkem velmi dobie a vypovida o tom i zlepSu-
jici se trend drtivé vétSiny ukazateldl a to zejména v poslednich tfech sledovanych letech.
Ukazatel miry vazanosti stalych aktiv ve vynosech je v obci stabilni, i kdyZ objem dlouho-
dobého majetku vyhledové stoupd a s prihlidnutim na dobré vysledky hospodateni, kdy
nejvyssi zisk tvofila obec v poslednim sledovaném roce, 1ze konstatovat, Ze obce hospoda-
fit 1 s pomérné velkym objemem dlouhodobého majetku zvlada. Obec by vSak méla véno-
vat vétsi pozornost, kde své zdroje alokuje, a vénovat se zejména hodnoceni investicnich

akci, aby se v budoucnu vyhnula situaci, kdy sviij majetek nebude zvladat obhospodarovat.

Finanéni analyza také ukazuje, Ze obec pomérné efektivné hospodati s penéZnimi prostied-
ky a nachazi se v dobr¢ situaci z hlediska inkasa kratkodobych pohledavek a placeni krat-

kodobych zavazk, kde je pozorovan stale se zlepSujici trend.

Obec je taky uspesna ve své hospodaiské Cinnosti, coz ukazuji velmi dobré vysledky uka-
zatele rentability. Pozitivni je 1 situace, kdy v roce 2013 mohla pokryt obec ziskem z hos-
podaiské Cinnosti ztratu z hlavni ¢innosti témét tiikrat. VSeobecné Ize tedy fict, Ze obec
Havifov dopadla v ramci finan¢ni analyzy velmi dobfe a mé veSkeré predpoklady k tomu,

aby mohla realizovat investi¢ni ¢innost a tim zvySovat kvalitu Zivota obcanti.
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6 COST-BENEFIT ANALYZA REALIZOVANYCH INVESTICNICH
PROJEKTU

Z finan¢ni analyzy bylo zjiSténo, Ze obec se svymi prostfedky hospodaii na velmi dobré
urovni. Pro to, aby obec trvale dosahovala dobry hospodaisky vysledkli a nebyla néjakym
zpusobem omezovana v investicni ¢innosti, je vSak zapotiebi, aby tceln¢ a efektivné alo-
kovala své zdroje. V této Casti prace budou hodnoceny realizované projekty, s hlavnim
cilem zjistit, zda alokace zdrojii obce na tyto investi¢ni akce byla opravnéna. Jelikoz se
jedné o vetejné projekty, které negeneruji zadné zisky, je zapotiebi analyzovat i socioeko-
nomické uzitky. Za timto Ucelem budou investi¢ni akce podrobeny Cost-benefit analyze
(dale CBA), pomoci které bude zjisténo, zda uzitky plynouci z jednotlivych investi¢nich
akci prevySuji vynalozené néaklady. Po vyhodnoceni realizovanych projekti budou
z vlastni zkuSenosti jako zpracovatele podany ndvrhy a doporuceni, které by mohly ulehcit
potencidlni vyuziti CBA jako nastroje hodnoceni investi¢nich akci v obci Havifov. U pro-
jektl je potieba fesit problematiku DPH a to z diivodu, Ze obec Havifov ma status platce
DPH. U vsech projektt, na které je CBA implementovana, je DPH zahrnuto do vstupi, u
kterych nemutzZe obec uplatnit ndrok na odpocet. Sazba ¢i podminky pro narok na odpocet
DPH se miiZe za Zivotnost projektu zménit. Tato skutecnost mize za dobu Zivotnosti pro-
jektu ovlivnit napf. provozni néklady, pro potieby této prace v§ak nebudou tyto vlivy brany

v uvahu.

6.1 Cost- Benefit analyza investi¢niho projektu Cyklostezka Havirov-

Zermanicka piehrada 2. Etapa

Hlavnim cilem této kapitoly je podrobit realizovany projekt cyklostezky analyze CBA,
pomoci které bude zjisténo, zda alokované na tuto investici byly opravnéné, tedy zda uzit-

ky z investice pfevysuji vynalozené naklady.

6.1.1 Informace o investici

Cilem projektu byla vystavba cyklostezky, kterd byla vybudovana za tc¢elem dopravy do
zaméstnani, kol a sluzbami, kdy realizaci mélo dojit k zvySeni bezpecnosti dopravy a to
zejména tykajici se ucastnikli dopravy cyklistické. V ramci tohoto projektu byla vybudo-
vana stezka v délce 0,5 km. Jako soucast cyklostezky bylo vybudovéano také odpovidajici

zazemi pro parkovaci mista pro kola s 16 parkovacimi misty. Realizace tohoto projektu
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byla v souladu s Dopravni politikou CR 2014 — 2020 a Nérodni strategii rozvoje cyklistic-
ké dopravy CR pro 1éta 2013 — 2020. JelikoZ se cyklostezka nachazi v chranéné krajinné
oblasti meandrt feky Luciny, technické feSeni projektu bylo navrzeno s ohledem na ochra-
nu piirody a krajiny. Provozni udrzitelnost projektu je zajistovana ze zdroji obce a na fi-
nancovani realizace investice se podilely zdroje EU a zdroje statniho rozpoctu, coz bude
feSeno v dalsi ¢asti predkladané prace v podkapitole rozpocet projektu. (Interni materialy

obce, 2018)

6.1.2 Identifikace beneficienta

V ramci vyhodnoceni realizované investi¢ni akce pomoci aplikace CBA je zapotiebi iden-
tifikovat zainteresované strany, kterych se projekt né¢jakym zptisobem dotkne a bude zna-
menat potenciondlni piinos. Hlavni zainteresovanou skupinou jsou obyvatel¢ Havifova a to
zejména Ucastnici cyklistické dopravy, kterym plyne z realizace investice pfinos ve zvySeni
bezpecnosti a zvySenim uzitku spojené¢ho s rozsifenim cyklistické infrastruktury. Druhou
nejvice zainteresovanou skupinou je pak stat, ktery profituje zeyména kvili potencionalni-
mu snizeni nehod na silnicich, které znamenaji pro stat naklady na zdravotni péci a ztraty
ze snizeni produkce v disledku zranéni a tim sniZeni piijma do statniho rozpoctu. Néklady
z poskytnuti zdravotni péce jsou taky spojené s dalSi zainteresovanou skupinou, kterou
nosy v dusledku snizeni zdravotnich vydaji na 1é€bu nékterych choroby vyvolanych diky
nedostate¢né fyzické aktivité¢ obyvatel a taky hrazeni ¢asti zdravotnich vyloh v dasledku
dopravnich nehod. Samotna obec je taky zainteresovanou skupinou zejména diky zvySeni
celkové atraktivity obce. Projekt se pravdépodobné dotkne taky tcastnikl cyklistické do-
pravy z ptilehlych obci diky celkovému napojeni cyklostezek a tim vytvofeni kvalitni cyk-
listické infrastruktury pro pohyb na delSich trasdch. Ne vSechny piinosy pro vSechny zain-
teresované skupiny se vSak daji kvantifikovat. Problematika pfinost a jejich kvantifikace

bude blize popsana v samostatné kapitole tykajici se té€to problematiky.

6.1.3 Rozpocet projektu
Celkovy rozpocet investi¢ni akce byl stanoven ve vysi 9 221 024,17 K¢ véetné¢ DPH. Do-
tace byla pfislibena ve vysi 90% celkovych zplsobilych vydajt. Proto je potieba rozdélit

zpusobilé vydaje od nezptsobilych. (Interni materidly obce, 2018)
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Tab. 23. Planovany rozpocet investicni akce (Vlastni zpracovani

na zaklade internich materialii obce)

Zpuisobilé vydaje
Polozka Castka v K¢
Publicita 17 061,00
Demolice lavky 249 381,61
Upravy komunikace 193241191
Vystavba stezky 673 461,80
Dopravni a orientacni znaceni 43 962,23
Vystavba Lavky 5386 687,57
Vystavba odpocivky 173 871,75
Zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci 96 800,00
Zpisobilé naklady celkem 8573 637,87
Nezpiusobilé vydaje

Polozka Castka

Ostatni a vedlejsi naklady 502 168,30
Autorsky dozor 48 400,00
Technicky dozor investora 96 800,00
Nezpiisobilé naklady celkem 647 386,30
Celkové naklady 9221 024,17

V tabulce (Tab. 23) jsou uvedeny jednotlivé polozky planovaného rozpoctu. Celkova roz-
poctova Castka zptisobilych vydaji byla stanovena ve vysi 8 573 637,87 K¢ a nezpiisobi-
lych 647 386,3 K¢&. Dotace méla byt poskytnuta dle planovaného rozpoctu ve vysi 7 716
274,08 K¢. Zbytek rozpoctovych vydaji €inil 1504 750,09 K¢ a obec pocitala s thradou

této Castky z vlastnich zdroju.

Nejvyssi polozkou rozpoctu je vystavba lavky pres feku Lucinu ve vysi 5 386 687,57 K.
Do realizace projektu se nachéazela v oblasti ocelova lavka, kterd vsak byla pro bezpecny
prijezd cyklisth ptili§ uzka. Misto ni tedy byla potieba postavit $irsi Zelezobetonovou lav-
ku ve stejné Sifce jako je vétSina Gseku samotné cyklostezky, tedy 3,0 metru. Dalsi vy-
znamnou polozkou je uprava komunikace ve vysi 1 932 411,91 K¢&. Samotné vystavba cyk-
lostezky pak byla rozpoctovana na castku 673 461,8 K¢. Dalsimi aktivitami, které¢ byly
realizovany v ramci projektu a spadaji do zptisobilych vydaji, jsou demolice lavky, vy-
stavba odpocivky s parkovacimi misty pro kola, publicita, zajiSténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci a konstrukce dopravniho znaceni.
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Dominantni polozkou nezptisobilych vydajti jsou ostatni a vedlejsi naklady, které byly po-
ttebna pro realizaci projektu. Do téchto vydaji spadaji zejména rtizné prizkumy, zajisténi
plynulého chodu vystavby, zpracovani dokumentace a plant, statické vypocty spojené
s vystavbou mostu atd. Tyto vydaje jsou dle studie proveditelnosti zafazeny taky do reali-
zacni faze projektu. Do zpusobilych vydajia pak nebyly zahrnuty taky ndklady na autorky a

technicky dozor.

6.1.3.1 Odchylka rozpoctu od skutecnosti

Z diivodu, Ze jiz byla proplacena dotace v celkové vysi, je zapotiebi vycislit odchylku od
rozpoctu. Celkové vydaje projektu byly po zdvéreéném vyucovani nizs§i nez rozpoctované
a konecna castka celkovych nakladu ¢inila 8 466 635,63, coz je odchylka -754 388,54 od
rozpoctu, tedy o -8,18% a plnéni rozpoctu bylo ve vysi 91,82%. Skute¢na vySe zplsobi-
Iych vydaji byla vy€islena na ¢astku 6 959 525,13 K¢&. Z toho divodu byla vySe poskytnu-
té dotace niz$i a v disledku musela obec vynalozit vyssi ¢astku ze svych zdroji, nez se
kterou obec pocitala dle rozpoctovych udajii. Zdroje financovani a jejich skute¢né vyse,
které budou pouzity pro vypocty Cost- benefit analyzy jsou uvedeny nize v tabulce (Tab.

24).

Tab. 24. Zdroje financovani investicni akce (Vlastni zpra-

covani na zaklade internich materialit obce)

Zdroj financovani Ciastka | Podil v %
Dotace z EU 5915 596,36 70%
Dotace ze statniho rozpoctu 3479 76,25 4%
Financovani z vlastnich zdroju 2203 063,02 26%
Financovani celkem 8 466 635,63 100%

Z tabulky (Tab. 24) je patrné, ze nevétsi zdroj financovani byl z fondd EU. EU poskytlo
dotaci ve vysi 85% z celkové Castky zplsobilych vydajl, coz v disledku znamenalo finan-
covani ve vysi 70% z celkovych vydaji na realizaci projektu. Ze statniho rozpoctu bylo
poskytnuto obci 5% z ¢astky celkovych zptisobilych vydajli, coz znamena financovani ve
vysi 4% z celkovych vydajii na projekt. Obec tak financovala 10 % zbylych zplisobilych
vydaji a vSechny vydaje nezpiisobilé, coz tvoii castku ve vysi 26% celkovych vydaja.
Obec tak ze svych zdroji musela vynalozit 2 203 063,02 K¢, coz je 0 698312,93 K¢ vice,

nez bylo planovéano.
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6.1.4 Provozni naklady projektu

Z divodu, Ze cyklostezka byla uvedena do provozu teprve 19. 7. 2017, je zapotiebi pro-
vozni naklady po dobu Zivotnosti projektu v urcité mife odhadnout. Ze studie proveditel-
nosti byly zjisténi predpokladané ro¢ni provozni naklady ve vysi 230 K¢ bez DPH na metr
¢tvereCni. Pouziti této vySe ndkladi vSak s sebou nese potencialni odchylku, jelikoz po
konzultaci s odborem komunalnich sluzeb bylo zjisténo, ze doposud nebyly na hodnoceny
usek vynalozeny zadné provozni naklady. Na tuseku cyklostezky neni pfitomno zadné ve-
fejné osvétleni a odpadkové koSe, které by potenciondlné¢ znamenaly pro obec provozni
naklady na spotfebu energie a naklady na vyvoz odpadu. Jelikoz se cyklostezka nachazi
v chranéné krajinné oblasti, obec neni opravnéna provadét udrzbu a seceni porosti v okoli
cyklostezky. Vzhledem k lokaci a konstrukci cyklostezky neni obec taktéz opravnéna vyu-
zivat chemického a strojniho ¢isténi. Situaci tak feSi pomoci vyuZiti pracovnikl vefejné
prospésnych praci, ktefi provadi ¢isténi povrchu ruéné. Jediné rocni provozni néklady, se
kterymi obec pravidelné pocita, jsou nédklady na pravidelnou prohlidku lavky, které¢ se dle
aktualnich cenikli pohybuji v rozmezi 2000-5000 K¢. Po konzultaci s pracovnikem odboru
komunalnich sluzeb bylo zjisténo, Ze piepokladané provoznich néklady ze studie provedi-
telnosti ve vysi 230 K¢ na metr ¢tvereéni odpovidaji zhruba sazbé na opravy povrchu cyk-
lostezky. Jak Casto vSak bude potieba povrch cyklostezky opravovat, neni zatim pracovni-
kiim odboru komunalnich sluzeb ziejmé. Zahrnuti téchto nakladi na opravy do kazdého
roku by vS8ak bylo nespravné z ditvodu, ze po ro€nim provozu zatim nebylo oprav potieba a
ani prozatim nejsou Zadné opravy planovany. Je tedy v momentalni fazi sloZité stanovit
pfesnéjsi sazbu roc¢nich provoznich nakladl na metr ¢tvere¢ni hodnocené cyklostezky. Pro
potieby této prace bude vyuzito informaci z jinych ptipadovych studii hodnoceni cykloste-
zek, které pocitaji v priméru s opravami jednou za 4 roky. Do vypoctu bude tedy zahrnuta
primé&rna ro¢ni sazba 3 500 K¢ na pravidelnou kontrolu lavky a sazba 230 K¢ na metr
¢tverecni bude v ramci této prace vynakladana kazdé 4 roky. Vypocet celkovych nakladt
na opravy je uveden nize v tabulce (Tab. 25). (Interni materidly obce 2018; Mastalka a

Styblova [b.r.], Brithova a Kohlova, 2007)

Tab. 25. Naklady na opravy projektu cyklostezky (Viastni zpracovani)

. Na m2 bez Na m2 Celkem
Ietollezi ey DPH | veetns DPH | Tiocha | Celkem | . @ DPH

Néklady na opravy 230 278 1272,2 | 292606 | 353 671,6
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V nasledujici tabulce (Tab. 26) jsou zndzornény kumulované provozni néklady po dobu
zivotnosti projektu, ktera byla stanovena na zéklad¢ studie proveditelnosti, ve které je doba
zivotnosti pro vypocet CBA stanovena na 30 let a to vCetné prvniho investi¢niho roku.
V dutsledku bude tedy pocitano s provoznimi naklady po dobu 29 let. Vypocet kriteridlnich
ukazateli investice bez zahrnuti socioekonomickych dopadti neni v momentalni fazi pod-
statné, jak bylo feceno, jedna se o vefejnou investici, ktera negeneruje ze svého provozu
zadné piijmy, a proto lze predpokladat, ze by vysledky nebyly ptivétivé. Co je vsak dualezi-
té do dalSich vypoctl, je ziistatkova hodnota investice po uplynuti doby Zivotnosti projek-
tu. Ta byla dle studie proveditelnosti stanovena v hodnoté¢ 5 095 599,27 K¢ bez diskontni-
ho faktoru. Uvedené toky jsou uvedeny v realnych hodnotach. Pro potteby této prace bude
tedy pfedpokladéno, ze zvySeni cen a tim v disledku i zvySeni ndkladl v prib&hu zivot-
nosti projektu bude vyvolano pouze vlivem ristu inflace a tedy obec vynaloZi realné stale

stejnou Castku. Zvyseni cen diky jinym faktorim neni v momentalni fazi mozné odhad-

nout.

Tab. 26. Provozni naklady po dobu Zivotnosti projektu (Vlastni zpracovani)
rok 1 2 3 4 8 29
Investi¢ni naklady 0 0 0 0 0 0
Provozni naklady 3500 | 3500 | 3500 |296106 296106 3500
kumulované provozni naklady | 3500 | 7000 | 10500 | 306606 613212 2149742

Z tabulky (Tab. 26) miizeme vy¢ist, Ze na provoz vynalozi obec za piedpokladanou dobu
zivotnosti projektu v odhadu 2 149 742 K¢&. Do dalSich vypocth vSak musi byt zahrnuta 1
zlstatkova hodnota projektu a faktor ¢asu. Provozni ndklady se miiZou v pritbéhu Zivotnos-

ti projektu lisit. V momentalni fazi v§ak neni mozné provozni naklady ptesnéji odhadnout.

6.1.5 Potencionalni dopady realizace cyklostezky

Z riznych studii vyplyva spousta potencionalnich dopadl realizace cyklostezky, jak jiz
bylo v teoretické ¢asti zminéno, je vSak dilezité zahrnout do vypoctu CBA jen relevantni
dopady, které souvisi s individudlnimi charakteristikami dané¢ho projektu. U hodnoceného
projektu cyklostezky této predkladané prace je potieba zejména zohlednit jeji délku pou-
hych 0,5 km. V tabulce (Tab. 27) vidime vybrané potencidlni dopady realizace cyklostez-
ky, které byly zjistény z rtiznych zdroja. Z téchto potencionalnich dopadti budou nasledné

vybrany relevantni dopady pro hodnoceny projekt. Hlavnim zdrojem je prizkum Elvika
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(2000) s ndzvem ,,Which are the relevant costs and benefits of road safety measures desig-
ned for pedestrians and cyclists®, z ¢lankli zaméfenych na potencialni dopady cyklostezek
z portalu <cyklodoprava.cz> a pruzkumu Saelensminde (2004), ktery navazal na Elvikovu
studii. Déle byl vyuzit program eCBA, ve kterém lze zjistit nékteré jinak tézko kvantifiko-
vatelné dopady.

Tab. 27. Potencialni dopady realizace hodnocené investicni akce (Vlastni zpraco-

vani na zaklade vyse uvedenych priizkumaii)

Dopad Ekonomické valuace
Zmeény v poctu a zavaznosti nehod Néklady nehod
Zmeény cestovniho ¢asu Néklady cestovniho casu
Dopady na bezpecnost (vnimani bezpecnosti) Néklady vnimani nebezpeci
Dopady na zdravi Néklady nemoci (Costs of Illness)
Zmeéna hluku a emisi Néklady hluku a znecisténi
Ptinos z rozsiteni cyklostezek Kvantifikace uzitku z rozsiteni cyklostezky

V tabulce (Tab. 27) mizeme vidét vybrané potencionalni dopady z realizace cyklostezky.

Je vSak potfeba zvazit jejich relevantnost pro konkrétni hodnoceny projekt.
e Nerelevantni dopady

Jako prvni nerelevantni dopad lze urcit zmény cestovniho Casu. Ze subjektivniho hlediska
je zména cestovniho ¢asu na tseku 0,5 km pro cyklistu minimalni a za predpokladu, ze na
pozemnich komunikacich by jel cyklista stejnou rychlosti je Gspora ¢asu plynouci z této
konkrétni investice té¢Zko zjistitelna a Ize ji tedy urcit jako zanedbatelnou polozku. Dalsi
véci je opacny piipad, kdy by ¢lovék diky realizované investici nahradil jiny piepravni
prostiedek za cyklistickou dopravu. V tomto ptipad¢ lze predpokladat, ze uzitek
z cyklistické dopravy prevySuje uzitek z uspory Casu. Tato polozka dopadu tedy do dalSich

vypocti zahrnuta nebude.

Dalsi nerelevantnim dopadem pro hodnoceny projekt je dopad na zdravi. Z riznych studii
vyplyva, ze pravidelny pohyb vyrazné€ snizuje riziko nékterych onemocnéni a celkovou
umrtnost, zejména v dasledku kardiovaskularnich problémii. Naklady na 1éCeni pacient
pak vstupuji jako kvantifikovany dopad v ramci CBA. U fady studii a zejména ze studie
EU (2008) s nazvem ,,EU Physical Activity Guidelines* vyplyva, ze snizeni onemocnéni je

v disledku fyzické aktivity minimalné 30 minut denné. Z tohoto divodu je bran tento do-
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pad v rdmci hodnoceného useku cyklostezky za nerelevantni z divodu délky pouhych 0,5

km. Priijezd tohoto useku cyklostezky neodpovidd 30 minutam fyzické aktivity.
e Dopady relevantni ale nezahrnuté do analyzy

Relevantni dopadem z realizace cyklostezky je rozhodné dopad na bezpec¢nost. Cyklisté
jsou rozhodné ohrozenou skupinou v ramci celkového dopravniho provozu. Otazkou jak
velky uzitek z pocitu bezpeci jim v disledku vystavby cyklostezky plyne. Tento dopad
vSak v ramci predkladané nebude zahrnut do vypocti z divodu jeho slozité kvantifikace,
pro kterou by bylo zapotiebi vyuzit metody ochoty platit, coz by v diisledku predstavovalo
dotazovani se jedinct cilové skupiny, kolik by byli ochotni zaplatit za bezpecny priijezd
daného useku v délce pouhych 0,5 km. Ze subjektivniho hlediska by tento dopad dosaho-

val pomérné malé ¢astky a je tedy pro dalsi analyzu nepodstatny.

Dal$im relevantnim, ale neocenitelnym dopadem je zména hluku a emisi. Tento dopad
spociva ve snizeni hluku a emisi z divodu ndhrady pfepravy v osobnich automobilech za
prepravu cyklistickou v dusledku vystavby nové cyklostezky. Tento dopad je pro hodnoce-
nou cyklostezku prakticky neméfitelny z ditvodu neexistence a sloZitosti méfeni vstupnich

dat. Jeho ptinos vSak v oblasti Zivotniho a uzitku ze snizeni hluku prostiedi ur€ité existuje.

Piikladem dalSiho dopadu, ktery je v momentalni fazi neocenitelny, mize byt pfinos ze
zvySeni navstévnosti atraktivit v blizkosti Gseku cyklostezky. Cyklostezka se nachézi
v blizkosti méstského koupalisté. Navstévnost se vSak odviji zejména ve vztahu s pocasim
v prubéhu jednotlivych sezén. Nemtize byt tedy sledovana piima souvislost se zvySenim ¢i
sniZzenim navstévnosti v diisledku realizace hodnoceného projektu. K pfesnéjsi kvantifikaci
by byla potieba provadét prizkum u jednotlivych navstévniki, ktefi dojeli na meéstské
koupalisté na kole a doptévat se, zda vyuzili k piepraveé na koupalisté cyklostezku a zda by
za normalni okolnosti koupali§té nenavstivili. Diky slozité kvantifikaci ptfinosu nebude
tento dopad taky zahrnut do dalSich vypocti. DalSim faktorem je, ze cyklostezka byla uve-
dena do provozu teprve 17. 7. 2017, coz je v pulce sezony méstského koupalisté. Pro bu-
douci hodnoceni v dalSich letech za ptedpokladu ptislusného monitoringu by vSak mohla

byt vysledna CBA o tento dopad rozsitena.

e Dopady relevantni a ocenitelné

Po vymezeni nerelevantnich dopadi a dopadt relevantnich, které vSak nebudou v ramci

vypoctii CBA zahrnuty, zbyvaji dopady v dasledku zmény v poc¢tu nehod a duasledky
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z roz$iteni cyklostezek. Jejich vymezeni a kvantifikace bude provedena v nasledujici ¢asti

prace.

6.1.6 Prinos z dopadu zmény poctu nehod

Odd¢leni cyklistické dopravy od motorové vede v dusledku ke snizeni poctu nehod cyklis-
tl s motorovymi vozidly. Vypovida o tom i jeden z hlavnich cilii realizace hodnocené cyk-
lostezky, ktery byl zamétfen na zvySeni bezpecnosti pohybu ucastnikii cyklistické dopravy
v disledku odklonéni jejich pohybu z konkrétnich usekl silniéni dopravy. Zejména pak
z Casti Useku silni¢ni dopravy na ulici Hlavni tfida a z useku silni¢ni dopravy na ulici Na
nabfiezi.

K tomu aby mohl byt zjistén a kvantifikovan pfinos z dopadu zmén poctu nehod, bylo za-
pottebi analyzovat dopravni nehody v blizkych oblastech od hodnocené cyklostezky a po-
rovnat je s pocty nehod po uvedeni projektu do provozu. Vysledky naznacuji, Ze snizeni
poctu nehod bylo tspésné. V roce 2017 se nestala na analyzovanych usecich silni¢ni do-
pravy Zadna dopravni nehoda s ucastnikem cyklistické dopravy. K tomu aby byly zajiStény
transparentni vysledky byly analyzovany dopravni nehody s cyklisty v téchto Usecich za
poslednich 10 let a pfepocitany na primérny pocet nehod za jeden rok. Vysledky jsou uve-

deny nize v tabulce Tab. 25. (Centrum dopravniho priizkumu, [b.r.])

Dalsim dutlezitou casti pro kvantifikaci pfinosti ze snizeni poctu nehod, je rozdélit nehod
dle jejich zavaznosti, jelikoz naklady se odviji pravé od jejich zavaznosti. V ramci této

préce je rozdéleni nasledujici:

e Nehoda s nasledkem smrti.
e Nehoda s nasledkem tézkého zranéni.
e Nehoda s nasledkem lehkého zranéni.

e Nehoda s nésledkem hmotnych skod.

Z policejni  databdze zvefejiiované Centrem dopravniho vyzkumu, dostupné z
<http://pcr.jdvm.cz/per/>, byly zjistény pocty nehod s cyklisty v letech 2007 az 2016
s ohledem na jejich zdvaznost. Od roku 2017 po uvedeni hodnocené cyklostezky do provo-

zu nebyla na tiseku zaznamenana zadna nehoda.

K tomu aby mohl byt penézné kvantifikovan piinos ze snizeni po¢tu nehod, je zapotiebi

penézné vycislit naklady na nehody dle jejich zavaznosti. Tyto naklady byly zjiStény ze
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studie Centra dopravniho vyzkumu (2016). Hodnoty praimérnych nakladi dle jejich zavaz-

nosti jsou uvedeny v nésledujici tabulce (Tab. 25.)

Tab. 28. Naklady na dopravni nehody dle jejich zavaznosti (Centrum do-

pravniho vyzkumu, 2016, Vlastni zpracovani)

Zavaznost nehody Vyse penéZni ujmy na 1 osobu v K¢
Smrtelné zranéni 19411 00

Tezké zranéni 5094 200

Lehké zranéni 668 500

Pouze hmotné Skody 364 500

Ze zjisténych dat bylo mozné kvantifikovat ptinosy v penéznim vyjadieni. Vysledky jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 29).

Tab. 29. Kvantifikace dopadu ze snizeni dopravnich nehod (Vlastni zpraco-

vani na zdakladé dat Centra dopravniho vyzkumu a databdze Policie CR)

Zavaznost nehody Lehké zranéni | Pouze hmotné Skody
Primeérna ro¢ni ¢etnost nehod 0.8 0,2

Naklady 668 500 364 500
pramérné ro¢ni jmy 534800 72900
Celkové ujmy ve sledovaném obdobi 16044000 2187000

V tabulce (Tab. 29) mizeme vidét, Ze na sledovanych tsecich silni¢ni dopravy doslo pru-
mérné za sledované obdobi k 0,8 nehoddm s cyklistou s nasledkem lehkého zranéni a 0,2
nehodam s cyklistou s nasledkem hmotnych Skod. Ve vysledku jsou ro¢ni néklady na zra-
néni ve sledovanych tsecich vycisleny na 534 800 K¢ u nehod s nasledkem lehkého zrané-
ni a 72 900 K¢ u nehod s nasledkem hmotnych skody. Celkovy ptinos z dopadu snizeni

nehod v disledku realizace hodnoceného projektu Ize tedy vycislit na 18 231 000 K¢.

6.1.7 Prinos z rozsifeni cyklistické infrastruktury

Dalsi dopad, ktery bude kvantifikovan a zahrnut do vypoctu CBA je pfinos z rozsifeni cyk-
listické infrastruktury. Kvantifikace tohoto dopadu je za norméalni okolnosti pro zpracova-
tele velice slozita. Existuji vSak softwary, které jsou urceny pro kvantifikaci téchto dopada
a celkového provedeni CBA analyzy. Tyto softwary aplikuji vysledky odbornych studii a

metodickych materidlti vztahujicich se k problematice CBA a jsou schopny pii zadani po-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 88

ttebnych dat ocenit socioekonomické dopady. Pro ucel celkového piinosu z rozsifeni cyk-

listické infrastruktury byl vyuzit software eCBA dostupny online.

K tomu, aby bylo mozné tento dopad kvantifikovat, byla potteba zjistit celkovy ro¢ni pocet
uzivatell cyklostezky. Zde dochézi k vyraznému omezeni diky neptfitomnosti monitorova-
ciho systému cyklostezky. Jedinym zdrojem k vy¢isleni poc¢tu uzivatelli hodnocené cyklos-
tezky je analyza poptavky obsazena ve studii proveditelnosti projektu. Zde bylo vyuzito
méieni cyklisti projizdéjicich na tusecich, ze kterych méli byt cyklisté po realizaci inves-
tiéniho projektu odklonéni. Potencidlni pocet cyklistli vyuzivajicich dany usek cyklostezky
byl vycislen na 126 ucastnikti denné pii méfeni pracovniky Magistratu mésta Havifov
v useku ulice Na Nabtezi, ktera je lokalizovana v tésné blizkosti hodnocené cyklostezky.
Cyklisti v§ak maji byt odklonéni taky z ulice Hlavni tfida, u které je dle statistickych tidaju
Reditelstvi silnic a délnic intenzita 183 cyklisti za den. Neni v$ak pravdépodobné, Ze
vSichni cyklisté na ulici Hlavni tfida potencidlné vyuziji dany usek cyklostezky, a proto
s ohledem na rozlohu dané ¢asti mésta bylo pro potieby této prace vycisleno vyuziti cyk-
lostezky €astniky z ulice Hlavni tfida ve vysi 30%. Realita vyuZziti vSak miiZze byt jind a je
pravdépodobné vyssi. Zejména pak v letnich mésicich, kdy je vyuzivana k rekreanim tce-
lim. Kdyz vSak vezmeme v potaz méfeni v pracovni dny, kdy v useku projelo 148 cyklis-
th, ktefi 1ze studie proveditelnosti vyuzivali trasu zejména za ucelem dopravy do zamést-
nani, 1ze predpokladat, ze u jejich poctu nebude odchylka velmi vyrazna. Pfedpokladanou
poptavku Ize tedy brat alespont za spodni hranici vyuZitelnosti a lze pfedpokladat, Ze hod-
nota dopadu bude v realité¢ vyssi. Celkova intenzita vyuZiti je tedy vycislena na 186 ucast-

nik® denné. (Interni materialy obce, 2018)
Pro vypocet je predpokladano, ze ucastnici cyklistické dopravy vyuzivaji cyklostezku
zejména v mésicich v obdobi od dubna do fijna. Tedy 7 mésict. Vypocet celkového piino-

su z rozSifeni cyklistické infrastruktury je znadzornén v nasledujici tabulce (Tab. 30)

Tab. 30. Kvantifikace prinosu z rozsireni cyklistické

infrastruktury (Vlastni zpracovani na zakladé dat ze

softwaru eCBA)

Potencialni vyuziti cyklistii za den 126
Potencialni vyuziti za sezonu (rok) 39 804
Ptinos z rozsiteni cyklotras za rok 9905
Celkovy prinos 297 150
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6.1.8 Provozni cash flow po zahrnuti socioekonomickych pfinosi

Pted vypoctem kriteridlnich ukazatelt CBA je zapotiebi zjistit, zda socioekonomické do-
pady dokazou pokryt alesponi provozni néklady investice. Pfedbézné Ize konstatovat, ze
zejména diky vysokym pifinosim ze snizeni poc¢tu dopravnich nehod dokazou socioeko-

nomické uzitky zna¢né prevysovat provozni naklady.

Tab. 31. Provozni cash flow se zahrnutim socioekonomickych prinosii (Vlastni zpracovani)

Rok 1 2 3 4 8 29
Investi¢ni naklady 0 0 0 0 0 0
Provozni CF 3500 | 3500 | 3500 |296106 296106 3500
Socioekonomické piinosy | 617605 | 617605 | 617605 | 617605 617605 617605
Ekonomické CF 614105 | 614105 | 614105 | 321499 321499 614105

V tabulce (Tab. 31) jsou uvedeny financni toky provozni faze investice po zahrnuti eko-
nomickych uzitkil. V této fazi nejsou financni toky diskontované. Ve v tabulce neni zahr-
nuta zlistatkova hodnota investice, kterou je pro vétsi transparentnost potfeba diskontovat.
V ramci studie proveditelnosti byla pouZzita diskontni sazba ve vysi 4%, proto bude tato
sazba vyuzita 1 v ramci pfedkladané prace. Jak jiz bylo dfive feceno, v ramci predkladané
préace se predpoklada, Zze uvedené primérné finan¢ni toky jsou v realnych hodnotach. Vy-
chézi se tedy z pfedpokladu, Ze zvySeni finan¢nich tokd by bylo vyvolano pouze vlivem
inflace a obec tedy redlné vynalozi a ptijme stale stejné Castky, jejichz nominalni hodnota
bude zavisld na aktudlni kupni sile penéz. Z vypoctu ekonomického provozniho cash flow
(bez diskontniho faktoru a zistatkové hodnoty) je vSak jiz patrné, Ze provozni naklady jsou

znaéné prevySovany socioekonomickymi pfinosy. (Interni materialy obce, 2018)

6.1.9 Vymezeni a Giprava vstupi pro vypocet CBA

Z davodu, Ze je DPH zahrnuto do zptsobilych vydajii investice a obec nema narok na jeho
odpocet, vstupuje do pofizovaci ceny majetku. DPH bude tedy zahrnuto do vstupt, kde

nemuze obec uplatnit narok na odpocet.

Cilem implementace CBA je zjistit, zda investice byla celospolecensky piinosna. Z toho
divodu budou zahrnuty veskeré vydaje spojené s realizaci projektu. V ramci vypracovani

nebyly v rozpoctu uvazovany vydaje vynalozené v predinvesti¢ni fazi projektu.
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Dalsim faktorem vypoctu je planovana zistatkovou hodnota po uplynuti Zivotnosti projek-
tu. Ze studie proveditelnosti bylo zjiSténo, ze obec pocita s nediskontovanou zlstatkovou
hodnotou projektu po dob¢ zivotnosti 30 let (v€etné roku realizace) ve vysi 5 095 599,27

K¢.

6.1.10 Vypocet kriteridlnich ukazatell a posouzeni efektivnosti investice

Jak bylo jiz feCeno, pro vypocet Cisté soucasné hodnoty investice, kterd poslouzi jako hod-
notici kritérium efektivnosti hodnocené investi¢ni akce, je zapotiebi diskontovat finan¢ni
toky a zlstatkovou hodnotu hodnoceného projektu. Pouzita diskontni sazba byla uréena ve
vysi 4% dle studie proveditelnosti investice. Diskontni sazba je v realné hodnoté, aby bylo

dodrzené pravidlo diskontovani redlnych finan¢nich tokt redlnou diskontni sazbou.

Tab. 32. Vypocet kriteridlnich ukazatelu investice

(Vlastni zpracovani)

Polozka Hodnoty v K¢
Investi¢ni naklady 8 466 635,63
Diskontované provozni naklady 1207 624,71

Diskontované socioekonomické ptinosy | 10 489 227,08
Diskontované ekonomické cash flow 9281 602,37

Diskontovana zistatkova hodnota 1633911,12
Cista soutasna hodnota investice 2 448 877,85
Pomér C/B 1:1,25

Z tabulky (Tab. 32) je patrné, ze €istd soucasna hodnota investice po zahrnuti socioekono-
mickych dopadti vychazi kladna. Pokud by se méla obec rozhodovat na zéklad¢ ptijatel-
nosti projektu pii splnéni kriteridlniho ukazatele NPV>0, 1ze konstatovat, Ze obec opravné-
n¢ alokovala zdroje na tuto investici a hodnocené cyklostezka ma tedy kladny celospole-
censky pfinos. Z poméru C/B vidime, ze ptfinosy z realizace projektu pfevysuji vynaloZené
naklady na tento projekt v poméru 1 : 1,25. Za vyrazné kladny vysledek Cisté soucasné
hodnoty investice se zaslouzil zejména piinos ve sniZzeni po¢tu nehod. Hlavné diky vysoce
uSetfenym nékladiim plynoucich dopravnich nehod s cyklisty v useku, ze kterého byli cyk-
listi diky investici odklonéni, lze povazovat projekt za velmi spolecensky prospésny. Po-
tencialni spolecensky pfinos mohl dosahovat jesté¢ vyssich hodnot, za ptedpokladu, ze by

bylo mozné penézné kvantifikovat veskero socioekonomické dopady. Pozitivni vsak je, Ze
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po zahrnuti socioekonomickych dopadii, které bylo z momentalné dostupnych dat a infor-

maci mozné kvantifikovat, vychézi projekt jako celospolecensky piinosny.

6.2 Cost — benefit analyza investi¢niho projektu parkovisté

Jak jiz bylo feceno, pfedklddana prace se zaobird problematikou zavedeni CBA jako na-
stroje hodnoceni investi¢nich akci, proto je vhodné, aby byly ukazany i dal$im mozné me-
tody ocenéni socioekonomickych efektl. Jak z ptedchoziho projektu vyplynulo, hlavni
problém pfi implementaci CBA spociva pravé v kvantifikaci socioekonomickych dopadd.
Tyto dopady lze kvantifikovat riiznymi pfistupy, a jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti
prace, jednim moznych piistupti je kvantifikace pomoci metody ochoty platit, neboli
willingness to pay (dale WTP). Projekt parkovisté byl vybran praveé z diivodu, ze je vhodny
pro implementaci metody WTP a vyuziti této metody bude nasledné v této kapitole trans-

parentné ukazano.

6.2.1 Informace o investici

Z divodu, Ze se obec potyka s vysokym deficitem parkovacich mist, vedeni mésta se roz-
hodlo vyuzit plochy jiz nefunkéni byvalé Skolni zahrady a tim uspokojit poptavku po par-
kovani v nejblizsi lokalité realizovaného projektu. Hlavnim cilem bylo zvySeni komfortu
parkovani obant pftilehlé bytové zastavby. Mimo jiné se projektem zajistil problém
s parkovanim u objektu Vysoké skoly socialné spravni. Realizaci projektu vzniklo novych
154 parkovacich mist pfi zachovani stavajicich 15 parkovacich stani. (Interni materialy

obce, 2018)

6.2.2 Identifikace beneficienta

Identifikace zainteresovanych stran je u tohoto projektu jednoznacna. Projekt se zejména
dotkne obyvatell ptilehlé oblasti od mista realizace investi¢niho projektu, kterym realizace
pfinese zejména uzitek ze zvySené dostupnosti parkovacich stani. DalSi zainteresovanou
stranou jsou pak navstévnici Vysoké Skoly socialné spravni Havitov, pro které znamena
realizace projektu zejména piinos v dopravni dostupnosti a stejn¢ jako u obcanll zvySenym
uzitkem z komfortu parkovani. Pfinosem pro obec je pak zvySeni atraktivity a zivotniho

komfortu pro obyvatele v dané lokalit¢.
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6.2.3 Rozpocet projektu

V tabulce (Tab. 33) jsou znazornény jednotlivé polozky rozpoctu investi¢ni akce. Jedna se
o vydaje spojené piimo s realizaci projektu a nejsou tedy zahrnuty vydaje vynalozené v
predinvesti¢ni fazi projektu, které se do vypoctu CBA nezahrnuji. Ceny jsou vyjadieny
vcetné DPH. Veskeré vydaje byly financovany z rozpo¢tu mésta a na projekt nebyla po-

skytnuta z4dna dotace.

Tab. 33. Rozpocet projektu parkoviste (Viastni

zpracovani na zakladé internich materialii obce)

Polozka Cena véetné DPH
Ptiprava izemi 3003 037,98
Obnova stavajici vozovky 4 865 818,84
Obsluzna komunikace parkovisté 1432 039,90
Odstavna parkovaci stani 5130 784,32
Chodniky 1 873 724,66
Zpomalovaci prahy 1076 567,74
Destova kanalizace 1514 748,03
Odlucovace ropnych latek 335 138,15
Vetejné osvétleni 1355 487,44
Prelozka UPC 33 494,16
Mobiliat 125 400,00
Vefejna zelen 696 031,06
Celkem 21442 272,27

Z tabulky (Tab. 33) je patrné, ze v ramci vystavby parkovisté byla potieba provést mnoho
dalSich stavebnich Cinnosti. Nejvys§imi poloZzkami rozpoctu pak byly vydaje na opravu
stavajici vozovky a samotnd vystavba parkovacich stani. Vydaje na opravu stavajici vo-
zovky byly ve vysi 4 865 818,84 K& a samotnd vystavba parkovacich mist stala obec 5 130
784,32 K¢&. Jako za dalsi vyznamnou polozku lze povazovat vydaje na ptipravu uzemi rea-
lizace projektu, ktera prevysila hodnotu 3 miliony K¢. V ramci investice byly taky oprave-
ny pfilehlé chodniky, na které bylo vynaloZeno 1 873 724,66 K¢. Okolo Hodnoty 1,5 mili-
onu K¢ se pak pohybovaly polozky vydaji na obsluznou komunikaci parkovisté a na vy-
stavbu destové kanalizace. Na vefejné osvétleni obec vynalozila 1 355 487,44 K¢&. Jako

soucasti projektu byla potfeba vystavby zpomalovacich prahti, odluc¢ovact ropnych latek,
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ptelozky UPC, mobiliait a jako posledni nedilnou soucésti bylo zakomponovani vetejné

zelené na ur¢ené plochy projektu.

6.2.4 Provozni naklady projektu

Pro vypocet CBA je zapotiebi zahrnout vydaje vynakladané na provoz investicni akce.
Pomoci konzultace s odborem komunalnich sluzeb obce Havifov byly zjistény primérné
ro¢ni provozni ndklady investi¢ni akce. Tyto néklady se méni v souvislosti s aktualnimi

ceniky, ale pro potfeby této prace postaci primérné rocni hodnoty.

Tab. 34. Provozni naklady Parkoviste (Viastni

zpracovani na zaklade internich materialii ob-

ce)
Polozka Cena v K¢ véetné DPH
Cisténi parkoviste 14 520
Cisténi ul. vpusti 5288
Odvoz odpadku z kosi 12 100
Naklady na VO 33 154
Seceni zelen¢ 3630
Celkem 68 692

Z tabulky (Tab. 34) lze vycist, Ze na provoz parkovisté je potfeba kazdorocné vynakladat
finan¢ni prostfedky ve vysi 68 692 K& vcéetné DPH. Na tyto naklady nemuZe obec uplatnit
narok na odpocet, z toho divodu budou do vypoctu CBA zahrnuty castky vcetné DPH.
Nejvic finan¢nich prostredkii obec vynaklada na vetejné osvétleni a to v hodnoté 33 154
K¢ za rok. Druhou nejvyssi polozkou je Cisténi parkoviste, které obec rocné vyjdou na 14
52 K¢&. V souvislosti s provozem investi¢ni akce je potfeba odvazet odpadky z koS, které
byly soucasti vystavby. Odvoz odpadki stoji obec roéné 1 2100 K¢. Jako dalSimi potieb-
nymi vydaji jsou seCeni zelené a ¢isténi ulicnich vpusti, které slouzi na odvod destové vo-

dy.

6.2.5 Zivotnost projektu, ziistatkova hodnota a diskontni sazba

Doporucena doba zivotnosti pro vypocet CBA dle piirucky implementace CBA vydanou
Evropskou komisi je 30 let. V rdmci tohoto projektu bude pocitano s zivotnosti 30 po uve-

deni projektu do provozu. Po uplynuti této doby je vSak potiteba pocitat se zlstatkovou
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hodnotou majetku. Po konzultaci s odborem komunalnich sluzeb obce Havitov je piedpo-
kladand ekonomicka Zivotnost projektu 50 let. Pokud bychom odhadem vypocitaly zlstat-
kovou hodnotu dle ekonomické zivotnosti, vychazi pfedpokladana ziistatkova hodnota na
8 576 909 K¢&. Dle ptipadové studie Evropské Komise byla pozita zistatkova hodnota pro-
jektu dopravni infrastruktury ve vysi 40% po uplynuti 30 let pouzitych pro vypocet CBA.
Pokud by bylo pouzito doporuc¢eni Evropské komise, vychazela by ziistatkova hodnota ve

stejné vysi, tedy 8 576 909 K¢&. (Interni materialy obce, 2018; Evropska komise, 2014)

Jelikoz byl projekt realizovan v roce 2011, tedy v programovém obdobi 2007-2013, bude
pouzita diskontni sazba doporucend pro dané programové obdobi. Doporucend realna dis-

kontni sazba byla Evropskou Komisi stanovena na hodnotu 5%. (Evropska komise, 2014)

6.2.6 Potencionalni dopady realizace parkovisté

Hlavnim potencidlnim dopadem v disledku realizace hodnoceného projektu je zejména
zlepseni parkovacich moznosti pro obyvatele a pro osoby dochézejici na ptilehlou Vyso-
kou Skolu. Je to taky jediny dopad, ktery bude zahrnut do vypoctu CBA. Pro kvantifikace
tohoto dopadu je potfeba pouzit metodu WTP. Samotna kvantifikace bude blize popsana
v nasledujici kapitole. Jako dalsi pozitivni dopad lze brat celkové zlepSeni infrastruktury
obce, tento dopad vSak nebude diky slozité¢ kvantifikaci a mozné duplicité s kvantifikova-

nymi dopady pomoci metody WTP zahrnut do vypoctu.

6.2.7 Ocenéni prinosi pomoci metody WTP

Jak jiz bylo dfive zminéno, jednou z metod pomoci které 1ze ocenit socioekonomické uzit-
ky investi¢ni akce je metoda WTP. Tato metoda spociva v dotazovani osob, kterym plyne
z investi¢ni akce néjak uzitek, kolik by byly za néj potencionalné ochotni zaplatit. V tomto
piipadé je projekt parkovisté vhodny pro implementaci této metody a to z diivodu, Ze par-
kovaci mista vyuZzivaji obyvatelé zdarma, ale kolik by potencidlné usetfili, kdyby bylo par-
kovaci stani zpoplatnéno, je pravé vyjadieni socioekonomického piinosu. Pro kvantifikaci
tohoto pfinosu byla tedy potfeba dotaznikového Setieni, které bylo zejména zaméfeno na
obyvatele pfilehlé oblasti realizace projektu. Respondentliim byla pokladana jednoducha
otazka a to kolik by byly potencialn¢ ochotni mési¢né zaplatit za moznost rezervace par-
kovaciho mista na realizovaném parkovisti. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno za pomoci
socialnich siti a osobniho dotazovani v misté realizace projektu. Celkovy vzorek tvoii 73

respondentl a z jejich odpovédi byla vypocitana primérnd hodnota ro¢niho piinosu na
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jedno parkovaci misto z ptredpokladu plného vyuziti kapacity parkovisté. Z dotaznikového

Setieni bylo zjiSténo, Ze by obyvatelé byly primérné ochotni zaplatit 4 215 K¢ ro¢né¢.

Z pruzkumu cen za rezervaci parkovaciho mista na Karvinsku, ktery byl publikovan na
webovém portalu Karvinského a Havifovského deniku, bylo zjisténo, ze primérnd ro¢ni
cena rezervace parkovaciho mista se pohybuje v obci Havifov okolo 20 000 K¢&, coz je
vyrazné vyssi cena, nez kterou jsou dle vypracovaného dotaznikového prizkumu v ramci
predkladané prace ochotni obyvatelé zaplatit. Z toho diivodu jsou placené parkovaci mista
v obci Havifov velmi malo vyuzivany. Optimalizace cen by tedy mohla potenciondlné pfi-
nést veétsi poptavku po rezervaci parkovacich mist. Kvantifikace celkovych socioekono-
mickych piinost je znazornéna v nasledujici tabulce (Tab. 35). (Viltava Labe Media a.s., ©

2005 —-2018)

Tab. 35. Kvantifikace socioekonomickych prinosii metodou WTP

(Vlastni zpracovani na zakladé vysledku dotaznikového Setreni)

Polozka Hodnota
Pocet novych parkovacich mist 154
M¢é&si¢ni hodnota dopad na jedno parkovaci misto 351 K¢
Celkova ro¢ni hodnota dopadu 649 110 K¢
Celkova hodnota dopadu za dobu Zivotnosti projektu | 19 473 300 K¢

V tabulce (Tab. 32) vidime vypocet celkového socioekonomického ptinosu realizovaného
projektu za dobu zivotnosti projektu. Ve vysledku jsou obyvatelé ochotni mési¢né zaplatit
za parkovaci misto 351 K¢ za jedno parkovaci misto, coz se nesluCuje se standartnimi ce-
nami prondjmu parkovaciho mista na Karvinsku, které se pohybuji okolo 1500 K¢ mésic-
n¢. Z toho divodu lze vyvodit, Ze situace s nedostatkem parkovacich mist neni v obci Ha-
vifov doposud velmi zdvazna a obyvatelé radsi stravi n¢jaky cas hleddnim volného mista,
nez aby vynakladaly finanéni prostiedky za prondjem. Na uzemi CR vsak dochazi k neu-
stalému zvySovani poctu osobnich aut, ktery doklada i priizkumu uvedeny na portalu Hos-
podaiskych Novin (2018), kdy bylo zjisténo, Zze mezirocni pfirtist v letech 2016 a 2017
¢inil 210 000 nové€ registrovanych aut. Lze tak pfedpokladat, Ze v budoucnu muize dojit
k situaci, kdy potencialni ptinos po aplikaci metody WTP z nové vybudovanych parkova-
cich mist bude riist. Zavaznou situaci s nedostatkem parkovacich mist fesi mnoho jinych
mést na uzemi CR. Piikladem muiZze byt Ostrava, kde problém s nedostatkem parkovacich

mist musi fesit vystavbou parkovacich domd, které jsou vSak velice ndkladné jak pro més-
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to, tak pro obyvatele a lze ptedpokladat, ze pokud by bylo dotaznikové Setieni provedeno
na tzemi Ostravy, kvantifikace dopadu pomoci metody WTP by byla vyrazné vyssi. (Vita-
va Labe Media a.s., © 2005 — 2018; Economia, a.s., © 1996-2018)

6.2.8 Provozni cash flow se zahrnutim socioekonomickych dopadu

V tabulce (Tab. 36) je zobrazen vypocet Ekonomického cash flow, tedy rozdil mezi pro-
voznim cash flow a kazdoro¢nim tokem ekonomickych pifinosii v penéznim vyjadfeni.
Ucelem je zjistit, zda dokazi socioekonomické piinosy poryt alespon finanéni prosttedky

pottebné na provoz projektu.

Tab. 36. Ekonomické cash flow realizovaného projektu parkoviste (Vlastni zpracovani)

Rok 1 2 3 4 30
Investi¢ni vydaje 0 0 0 0

Provozni CF -68 691,7 | -68 691,7 | -68 691,7 | -68 691,7 -68 691,7
Socioekonomické piinosy 649 110 649 110 649 110 649 110 649 110
Socioekonomické CF 580 418,3 | 580 418,3 | 580 418,3 | 580 418,3 580 418,3

V Tabulce (Tab. 36) si lze pov§imnout, Ze ekonomické cash flow je v kazdém roce kladné
a to v hodnoté 580 418, 3 K¢. Pro vypocet kriteridlnich ukazateld bude potteba ekonomic-
ké finan¢ni toky diskontovat a zahrnou i ziistatkovou hodnotu majetku. Pozitivnim jevem
je vSak pfevySeni provoznich ndkladl socioekonomickymi piinosy v provozni fazi inves-
tiéniho projektu. Zda dokazZou socioekonomické piinosy pievysit celkové naklady projek-
tu, bude vyobrazeno v pozd¢jsi Casti prace, kdy budou vypocitany kriterialni ukazatele

investice.

6.2.9 Vymezeni a iprava vstupi pro vypocet kriterialnich ukazatelit CBA

Pted vypoctem kriterialni ukazatelli je dilezité vymezit si vstupy, se kterymi budou prove-
deny vypocty a poptipadé je upravit. Investi¢ni vydaje budou vstupovat do vypoctu véetné
DPH a to z diivodu, Ze obec neméla ze zdkona na tyto ndklady nérok na odpocet. Z toho
diavodu vstupuji do vysledné potizovaci ceny. Tento samy pifipad nastavé i u provoznich
nakladi. Do investicnich vydaji nejsou zarazeny vydaje z predinvesticni faze projektu,

které se do vypoctu CBA nezahrnuji.

Jak jiz bylo zminéno, diskontovani finan¢nich tok bude provedena pomoci redlné dis-

kontni sazby ve vysi 5 % a to po dobu 30 od uvedeni do provozu. V ptipadé cyklostezky se
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pocitalo s zivotnosti 30 vcetn¢ investi¢niho roku a to z diivodu, Ze projekt byl uveden do

provozu jiz v investi¢nim roce.

6.2.10 Vypocet kriterialnich ukazatelu a posouzeni efektivnosti investice

Pro posouzeni efektivnosti investice bude vypocitana Cista soucasna hodnota investice. Pro
vypocet Cisté soucasné hodnoty investice je opét zapotiebi diskontovat finan¢ni toky a zl-
statkovou hodnotu hodnoceného projektu. Jak jiz bylo feceno, pouzita diskontni sazba byla
urcena ve vysi 5% dle doporu¢eni EU. Diskontni sazba je v redlné hodnoté, tim je dodrze-

no pravidlo diskontovani realnych finan¢nich toka redlnou diskontni sazbou.

Tab. 37. Kriteridalni ukazatele investicniho projektu parkovisté (Vlastni zpracovani)

Polozka Hodnota v K¢
Investi¢ni naklady 21442 272,27
Diskontované provozni naklady 1055959,79
Diskontované socioekonomické piinosy 9978411,69
Diskontované ekonomické cash flow 8922451,89
Diskontovana zustatkova hodnota 1984503,30
Cista soucasna hodnota investice -10 535 317,08
Pomér C/B 1,88:1

Z tabulky (Tab. 37) mizeme vy¢cist, ze Cista soucasnd hodnota investice vychéazi v zaporné
hodnot¢ a néklady pievysuji ptinosy v poméru 1,88 : 1. Pokud by se tedy méla obec rozho-
dovat pouze dle téchto kritérii pfijatelnosti investice, projekt by dle z hlediska CBA nem¢l
byt piijat k realizaci. Je vSak zapotiebi se zamyslet nad vice faktory, diky kterym obec pro-
jekt realizovala. Z globélnéjsiho hlediska je v dneSni dobé¢ stale vétsSim problémem nedo-
statek parkovacich mist. Tento problém je aktudlni i v obci Havifov, ale z dotaznikového
Setfeni potfebného pro kvantifikaci socioekonomickych piinosti projektu vyplynulo, Ze
obyvatele obce prozatim nepocit'uji vetsi potfebu pronajimat si vlastni parkovaci misto a
jsou ochotni za pronajem mista platit pouhych 341 K¢ mési¢né. Tato situace je pravdépo-
dobné zapfticCinéna tim, ze si obyvatelé zvykli na parkovani zdarma a momentaln¢€ nepoci-
tuji veétsi problém s nedostatkem parkovacich mist u svého obydli. Tato situace se vSak
muze v blizkém casovém horizontu zménit a to z diivodu neustalého ristu poctu osobnich
aut. Situace s nedostatkem parkovacich mist je zejména patrnd v centru mésta Havitov, kde

byla obec nucena zpoplatnit n¢které parkovisté. Tato situace se miize v blizkém budoucnu
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rozsifit 1 na ostatni ¢asti mésta a lze tedy predpokladat, ze v dalSich letech bude hodnota

pfinosu ocenéného pomoci metody WTP riist.

Dale je potieba poukazat i na urcité pasti a omezeni implementace Cost — benefit analyzy.
Problémem je, ze rizné metody ocenéni socioekonomickych piinost vedou k riznym vy-
sledkim. Pokud by byl pfinos z jednoho parkovaciho mista ocenén na zaklad¢ primérné
ceny za prondjem parkovaciho mista v obci Havitov, ktera, jak jiz bylo fe¢eno, se pohybu-
je ro¢né okolo ¢astky 20 000 K¢, ¢ista soucasna hodnota by vychazela v kladnych hodno-

tach. Vysledky jsou zobrazeny v nésledujici tabulce (Tab. 38).

Tab. 38. Kriterialni ukazatele po ocenéni prinosii pomoci priumernych

cen za prondajem parkovaciho mista (Vlastni zpracovani)

Polozka Hodnota v K¢
Investi¢ni naklady 21442 272,27
Diskontované socioekonomické cash flow 46291189,37
Diskontovana zistatkova hodnota 1984503,301
Cista sou€asna hodnota investice 26 833 420,40

Z tabulky (Tab. 38) vidime, Zze NPV vychdzi velmi dobte a spliuje kritérium NPV>0. Lze
tedy opé€t poukazat na urcité omezeni metody CBA, ktera je zavisla nejen na subjektivnim

pohledu hodnotitele, ale taky na metodé ocenéni socioekonomickych dopadi.

Z vysledkti CBA implementované na tento urcity projekt tedy nelze jednoznacné uréit, zda
byla alokace zdroji opravnéna, ¢i nikoliv. Pokud je vSak bran v tivahu globalnéjsi problém
tykajici se nedostatku parkovacich mist ve méstech CR a neustale se zhorSujici situaci, lze
povazovat vystavby novych parkovacich mist na nevyuzitych prostorech obce za spravny

krok a tedy za opravnénou alokaci zdrojt.

6.3 Citlivostni analyza realizovanych projektii, souhrn poznatku a do-

poruceni

6.3.1 Citlivostni analyza projektu cyklostezky

Citlivostni analyza projektu bude vyuzita k zjisténi, jak moc mtze ovlivnit Spatnd kvantifi-
kace urcitého finan¢niho toku vysledné hodnotici kritéria analyzy. Z vypracované¢ CBA

projektu cyklostezky je jasné zietelné, ze vysledné hodnotici kritéria jsou zavislé zejména
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na vysi socioekonomickych ptinost, které jsou do jisté miry nejisté a obecné odhadnuté. U
projektu cyklostezky se jednd zejména o pfinosy ze snizeni poctu nehod. Z toho diivodu
byl vytvofen ptedpoklad, jak moc bude ovlivnén vysledny ukazatel NPV, pokud by doslo

ke zvyseni poc¢tu dopravnich nehod ro¢né o 1 %.

NPV pred zahrnutim predpokladu: 2448877,85

NPV po zahrnuti predpokladu: 2552087,89

Zmena NPV v %: 4,21%

Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, ze i zvySeni postu dopravnich nehod o 1% v analy-
zovaném useku mize pomérné vyrazné ovlivnit vysledny ukazatel. Vysledny ukazatel
NPV wvzrostl 0 4,21%. Z toho diivodu 1ze povazovat tuto polozku jako vyraznég citlivou a

pfi jeji nespravné kvantifikaci plyne znacné riziko ovlivnéni findlnich vystupii analyzy.

6.3.2 Citlivostni analyza projektu parkovisté

U projektu parkovisté nastava stejna situace jako v ptipad¢ cyklostezky. Pozitivni vysledek
CBA je v nejvétsi mife zavisly na vysi socioekonomickych pfinost. V ramci projektu bylo
vyuzito ocenéni na zakladé metody WTP. Z toho divodu byl vytvoien predpoklad, jak
moc bude ovlivnén vysledny ukazatel NPV, pokud by doslo ke zvySeni socioekonomické-

ho ptinosu kvantifikovaného pomoci metody WTP o 1%.

NPV pred zahrnutim predpokladu: -10 535 317,08

NPV po zahrnuti predpokladu: -10 435 532,96

Zmeéna NPV v %: 0,95%

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, ze zvyseni socioekonomického piinosu o 1% vyvola
zvySeni o pouhych 0,95%. Na tento pfedpoklad tedy neni vysledny ukazatel velmi citlivy.
Vysledny ukazatel se pohybuje ve velmi $patnych hodnotach a pro jeho vyraznéjsi zlepSeni

by byla potieba zvySeni kvantifikovaného piinosu o vyraznéjsi ¢astku.

6.3.3 Souhrn poznatki implementace CBA na realizované projekty v obci Haviiov

Pro ptipad, ze by obec zavedla CBA v ramci pribézného hodnoceni investi¢nich akcei, bylo
by potieba zvazit n¢které faktory, které ovliviiuji efektivitu zpracovani této analyzy. Hlav-
nim omezenim pii pouziti aplikované metody v ramci hodnoceni investicnich akci je fakt,

ze ocenéni veSkerych socioekonomickych dopadii vyzaduje pomérné slozity proces.
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V dusledku zélezi na subjektivnim rozhodnuti zpracovatele, které dopady pro vypocty za-
hrne a které vyhodnoti jako irelevantni. Dal§i omezeni nastava v situaci, kdy diky absenci
nektery dat a informaci, neni mozné veskeré relevantni dopady penézné kvantifikovat. Po
vyhodnoceni analyzy je vSak nadale pocitat s tim, ze kvantifikované dopady jsou do jisté
miry obecné a vychazi z uritych odhadu a predpokladt. Z toho diivodu byla vypracovana
citlivostni analyza, kterd nadzorné¢ prezentuje, jak moc muize Spatné kvantifikovany dopad

ovlivnit celkovy vystup analyzy.
¢ Poznatky a doporuceni k projektu cyklostezky

Hlavni omezeni pfi implementaci CBA na projekt hodnocené cyklostezky plynulo
z nedostatecného monitoringu. Obec by méla zvazit, zda by po realizaci projektu neméla
vyuzit monitoringu situace a ziskat tak kvalitni zpétnou vazbu a v dasledku i vice vstup-
nich dat pro aplikaci CBA. Udaje z monitoringu v kombinace s CBA miizou obci nasledng
slouzit pro efektivni rozhodovani v rdmci dalSich investic ¢i pro potfeby odiivodnéni pla-
novanych ¢&i realizovanych investic. V CR je pro potieby monitoringu vyuZivan napiiklad
systém Eco-counter, ktery souzi pro zdznam poctu t€¢astnikii nemotorové dopravy a turisti-
ky, zejména cyklisti a péSich. Z duvodu stalého rozsifovani cyklistické infrastruktury
v obci Havifov by méla obec uvazit, zda neni vhodné do néjakého monitorujiciho systému

investovat. (Partnerstvi o.p.s., [b.r.])

Co se tyce samotné implementace, méla by obec v ptipad¢ vyuziti CBA v procesu hodno-
ceni investic zefektivnit zjiStovani vstupnich dat. Z pohledu zpracovatele, bylo zapotiebi
pro zjisténi vstupnich dat k vyhodnoceni projektu cyklostezky vyuzit konzultaci
s pracovniky riznych odbor magistratu. Pokud by mésto zatidilo databazi, kdy by jednot-
livé odbory vkladaly potfebné informace k implementaci CBA, zefektivnil by se tak proces

zjiStovani vstupnich dat a samotné zpracovani analyzy by se razantné zrychlilo a uleh¢ilo.
e Poznatky a doporuceni k projektu parkovisté

Vypracovani CBA pro projekt parkovisté¢ mélo hlavni cil prezentovat vyuziti metody WTP
pii kvantifikaci socioekonomickych dopadii. Vysledky analyzy vSak nebyly pro tento pro-
jekt piivétivé. Omezenim metody WTP u tohoto konkrétniho projektu spociva v pomér-
né nizké ochoté platit za parkovaci stani v dané lokalité. Jak jiz bylo v analyze feceno,
momentalné neni situace s nedostatkem parkovacich mist natolik vdzna, aby pomoci meto-
dy WTP byly kvantifikovany dopady v takové vysi, pti které by kriterialni ukazatele dosa-

hovaly pozitivnich vysledkt. Situace s nedostatkem parkovacich mist se v§ak kazdoro¢né
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zhorsuje a je tedy pravdépodobné, ze v dalSich letech by mohl pfinos kvantifikovany po-
moci WTP vyznamné rtst. Pokud by vsak obec méla obhdjit, ze investice byla opravnéna,
z pohledu hodnotitele by autor doporucoval pouziti kvantifikace socioekonomickych pii-
nosti pomoci pramérnych cen za prondjem parkovaciho mista na uzemi obce. Pii této kvan-

tifikaci vychazi kriteridlni ukazatele velmi pozitivné.

Samotné zpracovani projektu a zjistovani vstupnich dat vyzadovalo pomérné stejné usili

jako u ptechoziho projektu a proto je zde doporuceni z pohledu zpracovatele stejné.
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7 APLIKACE COST BENEFIT ANALYZY NA PLANOVANY
INVESTICNI PORJEKT V OBCI HAVIROV

V nasledujici ¢asti prace bude implementovana Cost — benefit analyza (dale CBA) na pla-
novany projekt vystavby splaskové kanalizace v méstské Casti obce Havifov — Prostfedni
sucha. Vstupni data analyzy jsou redlna data zjisténé z projektovych dokumentaci investic-
ni akce, konzultaci s pracovniky Magistratu mésta Havifov a pracovniky Technickych slu-

zeb mésta Havirov.

Tento projekt je realizovan v kontextu s Opera¢nim programem Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, jehoz hlavnim cilem je zajisténi kvalitniho prostfedi pro Zivot obyvatel Ceské
republiky, podpora efektivniho vyuzivani zdroja, eliminace negativnich dopadu lidské ¢in-
nosti na zivotni prostfedi a zmiriiovani dopadi zmény klimatu. Hlavni zaméfeni programu
pak spociva v zlepSovani kvality vody a snizovani rizika povodni, zlepSovani kvality
ovzdusi v lidskych sidlech, nakladani s odpady, ochrana a péce o ptirodu a krajinu a ener-

getické Gispory. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012)

7.1 Identifikace a cile projektu

V ramci projektu dojde k vystavbé splaskové kanalizace v ulicich Frystatska, Budovateld,
Liskova, Lesacka a ¢asti ulic Hornosusska, Mala a Veveii v méstské ¢asti mésta Havirova
— Prosttedni Sucha. Ugelem stavby je tedy odkanalizovani téchto ulic, diky ¢emuZ dojde
k vystavbé splaskové kanalizace zahrnujici gravitacni splaskové stoky v celkové délce
1800m, dvé Cerpaci stanice a dva vytlaky splaS8kovych vod celkové délky 517m. V ramci
projektu je taky potieba vystavby odbocek k napojovanym nemovitostem. Cilova hodnota
nov¢ piipojenych obyvatel na splaskovou kanalizaci diky realizaci tohoto projektu je 340
osob. V disledku mé4 nové napojeni obyvatel na splaSkovou kanalizaci zejména vliv na

urovné Cisténi odpadnich vod. (Interni materialy obce, 2018)

Projekt tak fe$i zejména problém, ktery spociva ve vypousténi znecisténé vody do povr-
chovych toki, coz je situace nevyhovujici legislativnim pifedpisii a to zejména nafizeni

vlady 229/2007 Sb. (Interni materidly obce, 2018)

Pticinou tohoto problému je stavajici situace, kdy obytna zastavba oblasti realizace projek-
tu neni odkanalizovédna. Likvidace splaskovych odpadnich vod probiha lokalné piimo u
zdroje. Splaskové odpadni vody jsou ¢astecné predcCiStény v septicich a z ¢asti jsou akumu-

lovany v Zumpdch, které maji v mnoha ptipadech piepady zaustény do povrchovych piiko-
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pu, piipadné trativodl, kterymi odpadni vody odtékaji spolu s ostatnimi vodami do recipi-
entu. U novéjsi zastavby jsou odpadni vody &istény na domovnich COV. Uvedené skuteé-
nosti piispivaji k tomu, ze do povrchovych tokii jsou vypoustény vody, které nevyhovuji
soucasnym legislativnim piedpisim. V disledku realizace projektu by tedy mélo dojit k
zajisténi dusledné likvidace odpadnich vod feseného uzemi v souladu s platnymi pozadav-

ky legislativy. (Interni materialy obce, 2018)

7.2 Faze investice a analyza poptavky

Analyzovanou investi¢ni akci lze rozdélit do tii zdkladni fazi a to fazi predinvesti¢ni, in-

vesti¢ni a provozni.
1. Predinvesti¢ni faze

Predinvesti¢ni fdze projektu zahrnuje zejména Cinnosti pro zpracovani projektu Zadosti o
dotaci za SFZP a dali potiebné projektové dokumentace jako je napiiklad dokumentace
stavebniho povoleni. Daéle jsou v této fazi provadény prizkumné prace v souvislosti
s pozemky v realizované oblasti a geodetické prace, které vSak nejsou spojeny se samotnou
vystavbou. Penézni toky v souvislosti s ptfipravou projektu nejsou zahrnuty do vyslednych

vypoctit CBA. (Interni materialy obce, 2018)
2. Investi¢ni faze

V investicni fazi projektu bude probihat samotné vystavba splaSkové kanalizace. Vystavba
bude provedena zhotovitelem, ktery bude vybran v souladu s podminkami stanovenym
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé;sich predpist. V této fazi
budou realizovany stavebni ¢innosti dle projektové dokumentace. Jednotlivé polozky roz-

poctu stavby budou rozebrany v pozdéjsi ¢asti prace. (Interni materialy obce, 2018)
3. Faze provozni

Féaze provozni nastava po ukonceni realizace projektu a jeho nasledné kolaudaci. Pro obec
znamena tato faze zajisténi provozu a udrzby splaskové kanalizace. V této fazi budou obci
plynout piijmy v podobé€ vybéru sto¢ného od nové napojenych obyvatel a naklady spojené
s provozem a udrzbou kanalizace. Pfedpokladany rokem uvedeni kanalizace do provozu je
rok 2019. Investicnim rokem je tedy rok 2018, ale pfesné data prozatim nejsou urceny.
Z toho diavodu bude pfi vypoctech znazornén investi¢ni rok jako ,,0° a provozni roky od

,» 1 az do roku dle ur¢ené Zivotnosti projektu. (Interni materidly obce, 2018)
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Analyza poptavky

Jak jiz bylo diive zminénou, realizaci projektu se na splaskovou kanalizaci nové potencial-
né& nové napoji 340 obyvatel. Dle piedpokladu obce bude odvadéno 36m’ odpadni vody na
osobu za rok. Obec neptfedpoklada zadné vyrazné snizeni odvodu odpadni vody za dobu
zivotnosti projektu. Z tohoto predpokladu Ize tedy vycislit ro¢ni objem odvadéné odpadni
vody diky realizaci projektu, ktery &ini 12240 m® Pro potieby této prace nebude predpo-
kladan dalsi nartist poptavky v dalSich letech a to z davodu, Ze ptirtstek i ubytek obyvatel
v dale lokalité nelze z dostupnych zdroji jednoznacné odhadnout. (Interni materialy obce,

2018)

7.3 Rozpocet a zdroje financovani projektu

V nasledujici kapitole bude vénovana pozornost planovanému rozpoctu investicni akce a
zdroji financovani. V nasledujici tabulce (Tab. 39) je uveden planovany rozpodet. Castky

jsou uvedeny véetné¢ DPH.

7.3.1 Rozpocet projektu

Tab. 39. Rozpocet projektu splaskové kanalizace (Vlastni zpracovani na zadkla-

de internich materialit obce)

Faze projektu Polozka Castka v K¢
Predinvesticni faze | Naklady na projektové a priizkumné prace| 1006 151,30
Gravitacni stoky 14 652 106,65

Verejné ¢asti kanalizacnich ptipojek 2 920 526,16

Vytlaky 261141346

Cerpaci stanice 2 742 893,80

Cerpaci stanice 1 984 268,51

Vyvolana ptelozka plynovodu 161 501,95

Investicni faze Vyvolana ptelozka vodovodu 237 003,29
Vyvolana pielozka sdélovaciho vedeni 105 633,00

Obnova komunikace v ulici Liskova 2993 894,31

Niklady na stavebni objekty celkem 28 409 241,13

Niklady na provozni soubory 1 892 875,25

Naklady spojené s umisténim stavby NUS 754 519,70

Néklady ostatni 2 012 060,60

Celkové naklady 34074 847,98
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V tabulce (Tab. 39) je uveden dosavadni planovany rozpocet projektu. Celkova ¢éastka roz-
poctu ¢inni v poslednim aktudlné upraveném rozpoctu 34 074 847,98 K¢ véetné¢ DPH. Jak
jiz bylo feceno, v pfedinvesti¢ni fazi jsou vynalozeny financni prostfedky na projektové a
prazkumné prace ve vysi 1 006 151,30 K¢. Tyto naklady se povazuji za tzv. ,,sunk cost™ a
dle doporuc¢eného postupu zpracovani CBA nemaji byt zahrnuty do vysledného vyhodno-
ceni efektivnosti investice. Celkové naklady na stavebni objekty investi¢ni projektu jsou
rozpoctovany ve vysi 28 409 241,13 tis. K¢. Nejvyssi rozpoctovou polozkou stavebnich
objektl jsou vydaje na gravitacni stoky ve vysi 14 652 106,65 K¢&. Dalsi polozky dosahuji
vyrazné niz$ich hodnot. Témeét 3 mil. K& obec vynaloZzi na vetejné ¢asti kanalizacnich pfi-
pojek, na vytlaky je rozpocCtovana Castka 2 611 413,46 K¢ a na dvé Cerpaci stanice vynalo-
zi obec Castky 2 742 893,80 K¢ a 1 984 268,51K¢. Dalsi vyrazna polozka rozpoctu, ktera
se pohybuje v hodnoté témét 3 mil. K¢, je obnova komunikace v ulici Liskova. V ramci
realizace je potfeba taky vynalozit finan¢ni prostfedky na prelozky plynovodu, vodovodu a
sdélovaciho vedeni. Dalsi ¢ast planovaného rozpoctu jsou vydaje na provozni jednotky
realizovaného projektu, kterymi je mysleno strojni a elektronické vybaveni Cerpacich sta-
nic. Vydaje na tyto poloZky jsou rozpoctovany ve vysi 1 892 875,25 K¢&. Do rozpoctu je
potieba zahrnou taky naklady na umisténi stavby, které¢ dosahuji ¢astky 754 519,70 K¢, do
téchto ndkladi jsou zahrnuty naklady na zafizeni staveni$té, Uzemni a provozni vlivy
s naklady spojené s kulturnimi paméatkami. Posledni poloZkou rozpoctu jsou ostatni nakla-
dy. Tyto naklady jsou vynakladany v pribéhu a pied uvedenim investice do provozu. Jsou
rozpoctovany ve vysi 2 012 060,60 K¢ a spadaji do nich zejména néklady na projektovou
dokumentaci skute¢ného provedeni, geodetické prace po skonceni vystavby, inzenyrska
¢innost (zkousky, méfeni, revize, atd.), financni naklady (pojistné, reklamace, bankovni
zaruka), naklady spojené s pozemkem (nakup, pronajem), niklady na zkuSebni provoz,

publicitu apod.

7.3.2 Financovani projektu

Projekt bude z ¢asti financovan zdroje z EU. Z posledni verze zadosti o finan¢ni podporu
je predpokladana ¢éastka dotace z EU ve vysi 15 817 674,65 K&. Zbyla castka rozpoctu
planuje obec uhradit ze svych zdroji. Tyto informace vSak nejsou prozatim piesné a celko-
va vyse dotace se muze zméenit. Zalezi na tom, jak velké ¢ast vydaji bude uznana jako zpi-

sobila. Pro potfeby této prace vSak nehraji zdroje financovani pfiliS vyznamny faktor,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 106

hlavnim smyslem je zjistit celospolecensky dopad projektu. Z toho diivodu nebudou zdroje

financovani pro implementaci CBA nadale feSeny. (Interni materialy obce, 2018)

7.4 PenéZni toky provozni faze projektu

7.4.1 Provozni naklady

V provozni fazi projektu bude obec vynakladat finan¢ni prostiedky na celkovy provoz

splaSkové kanalizace. Tyto ndklady jsou rozdéleny v nasledujici tabulce.

Tab. 40. Provozni ndklady splaskové kanalizace (Vlastni

zpracovani na zdkladé udajii z internich materialii obce)

PoloZka Cistka V K¢

Naklady na elektrickou energii 6 000,00
Néklady na ¢isténi potrubi 30 976,00
Mzdové naklady 37 367,53
Néklady na likvidaci kalil 78 336,00
Provozni naklady celkem 1526 79,53

Z tabulky (Tab. 40) lze vy¢ist, Ze ro¢ni provozni naklady realizované splaskové kanalizace
jsou 152 679,53 K& Na provoz je potieba kaZzdorocné vynakladat finanéni prostfedky na
elektrickou energii v primémé vysi 6 000 K¢, na CiSténi potrubi ve vysi 30 976 K¢ a
mzdové ndklady ve vysi 37 367,53 K¢&. Jelikoz realizaci projektu dojde ke zvySeni odvodu
odpadni vody, kterd je potteba Cistit, znamena tento faktor zvySeni ndkladl obce na li-
kvidaci kali. U potencialniho odvodu 36 m’® odpadni vody pfi potencialnim pfipojeni 340
novych uzivateli kanalizace, je predpokladana ro¢ni produkce kald ve vysi 156,672 m*
Néklady na likvidaci Im® kalu se pohybuji v cenach okolo 500 K¢&. Tyto naklady jsou tedy
odhadnuty ve vysi 78 336 K¢ ro¢né.

7.4.2 Provozni prijmy

Z analyzovaného projektu budou plynout obci pfijmy z vybéru stocného. Sazba stocného je
aktualné v hodnoté 33,45 K¢ bez DPH. Jak jiz bylo feceno dfive feceno, obce nese status
platce DPH. Z toho diivodu byly veskeré naklady, na které nemohla obec uplatnit narok na
odpocet zahrnuty do vypocti véetné DPH. U ptijmu za stocné bude pocitano s ¢astkou bez
DPH a to z diivodu, Ze pro obec neni DPH redlnym ptijmem. Obec nadale pocita s kazdo-

ro¢nim zvySenim sazby stocného o 1% nad hodnotu inflace. (Interni materialy obce, 2018)
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7.4.3 Naklady na obnovu majetku a Zivotnost projektu

Pro implementaci CBA je doporuc¢ena doba zivotnosti projektu dle Evropské komise 30
let. Za tuto dobu pocita obec s potiebnou obnovou ¢erpadel v hodnoté 180 tisic jednou za
10 let. Pro ostatni majetek neni diky vysoké dobé ekonomické zivotnosti nutnost pocitat po
dobu 30 let s naklady na obnovu. Po uplynuti doporuc¢ené doby Zivotnost, je vSak potieba
do pfijmi zahrnout zistatkovou hodnotou majetku, kterd byla TSH a.s. odhadnuta ve vysi

11 327 430 K&.(Interni materialy obce, 2018)

7.4.4 Provozni cash flow bez zapocteni socioekonomickych dopadi

Z dtvodu, Ze projekt ze svého provozu generuje piijmy, je vhodné zhodnotit jeho provozni
cash flow (dale CF). V nasledujici tabulce (Tab. 41) je vypocitano kumulované provozni
CF realizované investi¢ni akce. Céstky jsou uvedeny v redlnych hodnotach. U nakladi se
vychazi opét z predpokladu, ze zvySovani cen je vyvoldno pouze vlivem inflace a obec tak
zaplati redln¢ stale stejnou ¢astku. U pfijmt je zahrnuto primérné zvyseni o 1% nad vli-

vem inflace a opét je vychdzeno z piedpokladu, Ze se jedna o redlné hodnoty.

Tab. 41. Provozni cash flow projektu splaskova kanalizace (Vlastni zpracovani)

rok 1 2 3 10 20 30

Néklady na obnovu majetku 180 000 180 000 180 000
Provozni néklady 152680 | 152680 | 152680 152680 152680 152680
Pfijmy za stocné 409837410247 | 410658 413541 417695 421891
Kumulované provozni CF | 257158 | 514726 | 772704 2410071 4857342 7342188

Z tabulky (Tab. 41) Ize vycist, ze Cisté z provozu je investice ziskova a kazdy rok ptfijmy
prevySuji néklady, coZ je pozitivnim jevem. Za urenou dobu Zivotnosti 30 let, kterd bude
pfedpokladdna pro implementaci CBA, je vSak kumulované CF vyrazn€ niZsi, neZ jsou
predpokladané prvotni investi¢ni vydaje. Do vypoctu provozniho CF byla zahrnuta ta-
ky potieba obnovy majetku kazdych 10 let v hodnoté 180 000 K¢&. V dalSich vypoctech je
potieba pocitat taky se zistatkovou hodnotou majetku po urcené dobé Zivotnosti.
V momentalni fazi v§ak neni podstatné pocitat kriteridlni ukazatele bez zahrnuti socioeko-
nomickych dopadd, jelikoz diky vysoké prvotni investici v roce 0, nedokaze projekt gene-
rovat dostate¢né zisky, aby za predpokladanou dobu Zivotnosti vykazoval pozitivni hodno-

ty kriteridlnich ukazateld.
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7.5 Popis nulové a investi¢ni varianty projektu a vymezeni beneficient

K tomu aby mohli byt spolehlivé urceni beneficienty a potencialni dopady realizace inves-
ticni akce, je zapotiebi si uvédomit rozdil mezi situaci kdy by investi¢ni akci realizovana
nebyla (nulova varianta) a situaci kdy dojde k realizaci investi¢ni akce (investi¢ni varian-
ta). Porovnani téchto dvou ,,stavii svéta® napomuze k uréeni vSech dasledkt plynoucich

z realizace investi¢ni akce.

V situaci nulové varianty by nebyla vystavéna splaSkova kanalizace a tim by nebyly vyna-
lozeny investi¢ni faze a provozni faze. Naklady predinvesti¢ni faze by musely byt vynalo-
zeny i v situaci, kdy by ke konecné realizaci nedoslo a to z divodu, Ze tyto naklady musely
byt vynaloZeny, i kdyZ obec prozatim nevédéla, zda bude poskytnuta potiebna dotace
z EU. Na druhou strany by v nulové varianté nedoslo ke zlepSeni ekologické situace ply-
nouci ze znec€isténi povrchovych a podzemnich vod. Konzumace znecisténé vody ma nega-
tivni vliv na travici soustavu a miize zptisobovat riznd onemocnéni. Déle by v situaci nu-
lové varianty nedoSlo k uspofe ndkladii obyvatel z divodu vynaklddani finan¢nich pro-

stiedkil na pofizeni a provoz domadcich cisticek odpadnich vod a septikd.

V investi¢ni variant€ tady dojde k vynaloZeni finan¢nich prostfedki spojenych s investi¢ni
a provozni fazi projektu. Obec bude mit pfijmy za sto¢né a dotceni obyvatelé¢ budou muset
vynakladat finan¢ni prostfedky za odvod sto¢ného. Jak jiz bylo fe€eno, investi¢ni varianta
vSak pfindsi pfinosy ze zlepSeni ekologické zatéZze a Gspory nakladl za domovni Cisticky
odpadnich vod a septiky. Cilem implementace CBA na tento projekt je zjiSténi, zda ptino-
sy plynouci z investi¢ni varianty jsou schopny pievysit ndklady nutné vynalozené na inves-

ti€ni variantu projektu.

7.5.1 Vymezeni beneficienti

Z hlavni dva beneficienty z realizace projektu lze povazovat obec Havifov a obyvatele ob-
ce. Obec musi vynalozit ¢ast investi¢nich vydajl na realizaci projektu a nadale vynakladat
finan¢ni prostiedky na jeho provoz. Z ¢eho vSak plyne obci nejvetsi ptinos, je vyber stoc-
ného. Obyvatelé obce, kterych se projekt dotkne, budou na druhou stranu muset odvadét
stocné, coz pro né pirinasi naklad. Noveé napojenym obyvatelim na splaSkovou kanalizaci
vSak plyne z realizace pfinos zejména z Gspory nakladii na domovni septiky a jejich udrz-
bu. Dal§im pfinosem pro obyvatele je pak sniZeni zatéze zivotniho prostfedi z divodu zne-

¢istovani povrchovych a podzemnich vod, které miizou pro né znamenat potencidlni pro-
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blémy a onemocnéni traviciho Ustroji. Tento benefit se vSak nedotkne pouze obyvateld, ale
taky zdravotnich pojistoven, pro které znamena 1écba pacientii naklad. Zlepseni ekologic-
ké situace se dotyka taky statu a to z dvodu potencialni situace, kdy by ekologicky pro-
blém v oblasti znec€isténi vod znamenal potiebny zasah statu, jako je naptiklad sanace pod-

zemnich vod, kterd je pro stat velmi finanéné naro¢na.

7.6 Vymezeni a kvantifikace socioekonomickych dopadii

V ramci této kapitoly budou vymezeny relevantni socioekonomické ptinosy realizovaného
projektu. Pfi implementaci CBA je vhodné zahrnou taky mozné negativni externality, které
vSak pro tento projekt neznamenaji vyrazny dopad. Za jedinou relevantni externalitu lze
povazovat zvySeni hluku, prasnosti a emisi za dobu vystavby splaskové kanalizace. Tento
dopad je vSak pouze docasného charakteru. Kvantifikace tohoto dopadu je taky tézko pro-

veditelna a z téchto divodu nebude s timto dopadem pro dalsi vypocty pocitano.

7.6.1 Relevantni ocenitelné piinosy

Pro tento projekt nebyly urceny Zadné nerelevantni ptinosy. V této podkapitole budou vy-

mezeny a kvantifikovany pfinosy, které byly stanoveny pro tuto praci jako ocenitelné.

7.6.1.1 SniZeni znecisténi povrchovych a podzemnich vod

Znecisténi povrchovych vod vyvolavd mnoho negativnich ucinkd. Tyto ucinky maji vliv
zejména na zdravi obyvatel, kteti jsou v dusledku vystaveni zne€isténé vodé, ktera miize
zpiisobovat mnoho zdravotnich problémi. Z ¢lanku dostupného na portal statniho zdra-
votniho Ustavu vyplyva, ze v znecisténych odpadnich vodach se vyskytuje mnoho bakterii,
které miZou u ¢lovéka vyvolat mnoho onemocnéni travici soustavy. Znecisténi povrcho-
vych a podzemnich vod s sebou nese taky globalni ekologicky problém, ktery ma v di-
sledku celkovy dopad na faunu a floru. Je tedy vic nez zfejmé, Ze kvantifikace tohoto do-
pad je diky velmi komplexnimu t¢inku obtiznd. Z toho divodu bude opét vyuzita kvantifi-
kace pomoci expertll na danou oblast v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi 2014
— 2020 Ceské republiky dostupné v aplikaci CBA v elektronickém systému pro administra-
ci zadosti o podporu. Z elektronického syst¢ému v modulu CBA dostupného z <
https://mseu.mssf.cz/> bylo zjisténo, ze je tento dopad kvantifikovan v hodnoté 182 K¢ na

m’ ro¢né. (Statni zdravotni Gstav, 2008; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013)
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Vypocet celkového rocniho prinosu: 182 * 36 * 340 = 2 227 680 K¢

7.6.1.2 Uspory ndkladii na zdroje na strané ufivatelii nové p¥ipojenych k siti odpadnich

vod

Budovy, které budou realizaci tohoto projektu nové napojeny na kanalizacni sit’, musely do
této chvile zajistovat odvody znecisténych vod pomoci svych septikii. Provoz takovy sep-
tikli s sebou nese kazdoro¢ni néklady a naklady a to v rdmci ndkladu na potizeni domovni-
ho septiku, udrzby a odvazeni odpadnich vod. Kvantifikace plynouci z napojeni na vetej-
nou splaskovou kanalizaci byla provedena na zakladé ocenéni pfinosu dle doporuceni od-
bornikli na tuto problematiku, ktefi vypracovali privodce analyzou ndkladl a pfinost v
ramci politiky soudruznosti 2014- 2020. Ocenéni tohoto ptinosu je dle odbornikli ve vysi
15 000 K¢ ro¢né na jednoho nové piipojeného uzivatele. Jak jiz bylo feceno, potencidlni
pocet novych uzivateld je 340. V ramci tohoto pfinosu je jiz predpokladano, ze uzitek z
pripojeni na vefejnou kanaliza¢ni sit’ prevySuje naklady spojené s poplatkem za stocné.
Z toho diivodu nebude pii vypoctu CBA pocitano s platbou za sto¢né jako s nakladem sni-

Zujicim socioekonomické ptinosy. (Evropska komise, 2014)

Vypocet celkového rocniho prinosu: 340 * 15 000 = 5 100 000 K¢

7.6.2 Relevantni neocenitelné prinosy

Realizace tohoto projektu nese také dalsi ptinosy, které vSak diky pftili§ obtizné kvantifika-
ci, nebo mozné duplicite s jiz kvantifikovanymi piinosy nebudou do vypoctu CBA zahrnu-
ty.

Jednim z takovych pfinost miize byt snizeni vyskytu rakoviny diky zkvalitnéni ekologic-
kého stavu povrchovych a podzemnich vod. Ze subjektivniho hlediska hodnotitele jde
velmi tézko sledovat pfimy vliv konzumace znecisténé vody na vyskyt rakoviny u dotce-
nych obyvatel. Tento dopad je t¢éméf nemozné kvantifikovat a jeho ocenéni by bylo velmi

nepiesné a velké mife pouze odhadnuté pomoci urcitych predpokladii.

Dalsi pfinosem, ktery nebude zahrnut do vypoctii CBA, je zvySeni atraktivity oblasti zasa-
zené projektem. Diky vefejné kanalizaci by mohl potencidlné vzriist zajem o zivot v této
oblasti. Tento dopad bude vSak mozno Iépe kvantifikovat az v dob¢ Zivotnosti projektu,

kdy bude moznost sledovat vzriist poctu obyvatel v oblasti dot¢ené projektem.
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7.7 Vypocet Kkriterialnich ukazatelt

V nasledujici casti predkladané prace budou vypocitany kriterialni ukazatele CBA, na za-
klad¢ kterych bude vyhodnocena investi¢ni akce. Jelikoz se jedna o planovany projekt, je
vhodné rozhodovat se na zakladé vice kriteridlnich ukazatelii. Z toho divodu bude investi-
ce vyhodnocena na zékladé vypoctu Cisté soucasné hodnoty, vnitiniho vynosového procen-

ta, indexu rentability a doby navratnosti.

7.7.1 Vymezeni vstupnich dat pro vypocet kriterialnich ukazateli CBA

Pro implementaci CBA na planovany projekt byla pouzita doporuc¢ena doba zivotnosti 30
let dle Evropské komise. Diskontni sazba bude pouzita v hodnoté 5%. Jedna se o redlnou
diskontni sazbu doporucenou taky dle metodiky vypracované Evropskou komisi. (Evrop-

ska komise, 2014)

Veskeré finan¢ni toky jsou v redlnych hodnotach. Diky tomu je dodrZena zésada diskonto-

vat realné penézni toky redlnou diskontni sazbou.

Problematika DPH byla feSena v diivéjsi asti prace. DPH vstupuje do vypoctl u polozek,
u kterych nema obec narok na odpocet. U piijml ze stocného je pocitano bez vlivu DPH,

jelikoZ v tomto pfipadé DPH neznamend pro obec realny ptijem.

Zustatkova hodnota byla pouzita dle odhadu Technickych sluzeb mésta Havifov a.s. a to

v hodnoté 11 327 430 K¢.

7.7.2  Cista sou€asna hodnota

Zakladnim hodnoticim kritériem pfi vyhodnoceni efektivnosti investice v ramci implemen-
tace CBA je Cista soucasna hodnota (dale NPV). Jiz u pfedchozich hodnocenych projekt
bylo vymezeno, Ze projekt je pfijatelny k realizaci pokud spliiuje kritérium NPV>0.
V ramci hodnoceni planovaného projektu budou ukazany jednotlivé vypocty kriteridlnich

ukazatelll. Vypocet NPV je nasledujici:

7584838 7584838 7584838 7584838 + 11327430

NPV = — — 33068 696,68
T AT005 T A+0,05)72 " (1+0,05)7 (1 + 0,05)30

NPV =85 995 943

Z vyse uvedeného vypoctu vyplyva, ze NPV spliiuje pozadované kritérium a Ize tedy kon-
statovat, ze planovand realizace tohoto projektu je opravnénd a projekt by dle ukazatele

NPV mél byt pfijat k realizaci.
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7.7.3 Vnitini vynosové procento

Dal$im kriteridlnim ukazatele pii vyhodnoceni CBA je vnitini vynosové procento (dale
IRR). Podstatou vypoctu tohoto ukazatele je zjistit takovou vysi diskontni sazby, pii které
je Cista soucasna hodnota rovna 0. Projekt je pfi vyuziti tohoto ukazatele ptijatelny, pokud

je vysledna hodnota IRR vyssi nez ptepokladana diskontni sazba. Vypocet IRR je nasledu-

jict:

0= 33 068 696.68 + 7584838 4 7584838 4 7584838 7584838 + 11327430
- ’ (1+IRR)'  (1+IRR)?  (1+IRR)®™" ™" (1 + IRR)3°

IRR=2289%

Z vyse uvedeného vypoctu vyplyva, ze hodnota IIR je vyssi nez predpokladana diskontni
sazba, ktera byla ur¢ena ve vysi 5%. Z toho diivodu se potvrzuje piedpoklad, ze je projekt

ptijatelny k realizaci.

7.7.4 Index rentability

V ramci vyhodnoceni CBA bude vyuzito 1 indexu rentability, ktery je vypocitan jako podil
NPV k investi¢ni vydajim vynalozenych v nultém roce. Index rentability ukazuje, kolik
korun ¢istého diskontovaného ptinosu ptipada na investovanou korunu. Projekt je pfi pou-
ziti tohoto ukazatele pfijatelny v pfipadé, pokud je index rentability vyssi nez 0. Vypocet
indexu rentability je nasledujici:

NPV~ 85995943

I~ 33068697
NPV
— =2,

i

Z vyse uvedeného vypoctu vyplyva, ze vysledna hodnota ukazatele spliuje kritérium a

op¢t se potvrdilo, Ze projekt je pfijatelny k realizaci.

7.7.5 Doba navratnosti

Doba navratnosti je ukazatelem, ktery nepocita s faktorem casu, z toho divodu je v ramci
této prace bran jako doplnkovy. Pomoci tohoto ukazatele 1ze urcit pocet let, za které se
kumulované hotovostni toky vyrovnaji pocatecni investici vynalozenou v roce 0. Doba
navratnosti by méla byt u ptijatelné¢ho projektu nizsi nez je jeho stanovena doba Zivotnosti.

Vypocet doby navratnosti je nasledujici:
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33068697

Doba navratnosti = 584838

Doba navratnosti = 4,36

Z vyse uvedeného vypoctu vyplyva, Ze 1 z hlediska tohoto ukazatele je projekt ptijatelny.

Doba navratnosti je vyrazné nizsi nez predpoklddana doba zivotnosti projektu.

7.8 Citlivostni analyza a finalni vyhodnoceni investice

Stejné jako u pfedchozich hodnocenych projektii bude provedena citlivostni analyza. Ana-
1Iyza bude zamétena na polozky, které ovliviluji v nejvétsi mife vysledné kriteridlni ukaza-

tele. Cilem je zjistit, jak velmi jsou ukazatelé citlivé na zménu vstupt.

Pro vykonéni citlivostni analyzy byly vybrany dva predpoklady. Vybrané ptedpoklady jsou
nasledujici:

Predpoklad 1: Zména investicnich vydajii o 1%

Predpoklad 2: Zména nové napojenych uzivatelii na verejnou sit o 1%

Vysledky citlivostni analyzy jsou uvedeny v nasledujici tabulce. (Tab. 42)

Tab. 42. Vysledky citlivostni analyzy (Vlastni zpracovani)

Polozka Predpoklad 1 | Piredpoklad 2
NPV ptivodni 8599594273 | 85995942,73
NPV po zahrnuti ptedpokladu | 85665255,76 | 87105432,15
Zména NPV v % -0,38% 1,29%
IRR ptivodni 22,89% 22,89%
IRR po zahrnuti predpokladu 22,66% 23,12%

Z tabulky (Tab. 42) je patrné, Ze prvni pfedpoklad nevyvolad vyraznéjsi zmeénu vyslednych
ukazatelll a Ize tedy konstatovat, ze vysledné vystupy CBA nejsou vyrazné citlivé na zme-
nu investi¢nich vydaji. U ptedpokladu 2, ktery sleduje zménu poctu napojenych osob na
kanalizaci, je jiz citlivost vys§i. Zmeéna 1% nové€ napojenych uzivateli vyvolava celkovou
zménu ukazatele NPV o 1,29%. Je tomu tak z divodu, ze predpoklad vyvolava zménu vy-
Se socioekonomickych dopada, které, jak jiz bylo dfive zminéno, jsou nevétSim faktorem

ovlivitujicim pozitivni vysledky celé analyzy. Lze teda z citlivostni analyzy opé€t potvrdit,
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ze hodnotitel by mél nejvétsi pozornost vénovat spravné kvantifikaci socioekonomickych

dopadd, jelikoz prave ty v nejvétsi mire ovliviiuji celkovy vystup CBA.

7.8.1 Vyhodnoceni investice a vymezeni poznatki

Z vyslednych kriteridlnich ukazatelti 1ze konstatovat, ze planovana realizace projektu je
opravnénd a ma kladny celospolecensky dopad. Veskeré ukazatele vychazeji ve velmi
kladnych hodnotach a ze vSech hodnocenych projektt v ramci predkladané prace vychazi
projekt splaskové kanalizace z hlediska celospolecenského efektu nejlépe. Z pohledu hod-
notitele by autor predklddané prace s jasné dolozenymi podklady doporucil tento projekt
k realizaci. Je vSak opét potieba podotknout, ze vysledny vystup CBA zavisi v nejveétsi
mife na vysi kvantifikovanych socioekonomickych piinost, které byly urceny subjektivné
a jsou v urcité mife obecného charakteru. Kvantifikace vSak byla provedena pomoci dopo-
ruc¢enych hodnot specialistli pro tuto problematiku a lze tak vidét urcity potencidl v pomér-
né dobré mife presnosti. Kladnym efektem kvantifikace socioekonomickych piinost po-
moci doporucenych hodnot odbornikd EU je, ze mize byt projekt srovnan s jinymi podob-
nymi projekty, pro které musela byt vypracovana CBA jako soucast Zadosti o podporu a to
z dlivodu, Ze v ramci zadosti o podporu jsou socioekonomické piinosy nejcastéji kvantifi-

kovany praveé témito doporuc¢enymi hodnotami.

Z citlivosti analyzy bylo opét potvrzeno, ze vysledny vystup zavisi zejména na vysi socio-
ekonomickych ptinosl. Proto Ize z pohledu hodnotitele doporucit, aby byla nejvétsi pozor-

nost vénovana prave kvantifikaci téchto pfinosu.

Co se tyce zjiStovani vstupni dat pro implementaci CBA, byla opét potieba konzultace
s riznymi pracovniky Magistratu mésta Havitov a pracovniky Technickych sluzeb Havifov
a.s., které mimo jiné zajistuji spravu splaskovych kanalizaci mésta. Opét by mohl byt cely
proces implementace CBA z ¢asového i nakladového hlediska potencidlné zefektivnen,
analyzy, pokud by obec vyuzivala jednotou databazi, diky které by potfebné data mohly
byt zjistény nejen mnohem rychleji, ale taky presnéji a to z dlivodu, Ze obec momentalné
na projekty tuto analyzu neimplementuje a potfebnd data tedy nejsou pro vypocty pfizpu-
sobené. V dusledku je tedy potieba vstupni data upravovat a odhadovat, coz nese potenci-
alni riziko Spatné¢ho vymezeni potifebnych vstupti. V piipadé€, ze by mésto chtélo vyuzivat
CBA pro hodnoceni veskerych projekt, jednotna databaze s potiebnymi daty pro vypocty
by byla velmi vhodna.
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8 ZAVERECNE ZHODNOCENI PROJEKTU

V nasledujici kapitole bude implementace CBA pro potieby hodnoceni investi¢nich akci
zhodnocena v souvislosti na potencialni rizika, které z vyuziti CBA plynou. Nasledovat
bude vymezeni ¢asové a nakladové naro¢nosti implementace CBA a celkovy piinos vypra-

covaného projektu.

8.1 Potenciilni rizika implementace CBA a navrhy opatieni na jejich
sniZeni

Pii implementaci CBA vznikaji potencialni rizika, kterd miiZou ovlivnit vysledné vystupy

analyzy. Z pohledu hodnotitele byly intuitivné a na zékladé citlivostni analyzy vybrany

hlavni faktory, které mtzou ovlivnit spravnost findlniho vyhodnoceni analyzy. K témto

rizikovym faktorim budou z pohledu hodnotitele podany navrhy opatieni na jejich sniZeni.

8.1.1 Riziko nespravné kvantifikace a vybéru socioekonomickych dopadi

Z vysledkti implementace CBA na vybrané investi¢ni akce vyplynulo, ze vysledny vystup
je v nejvétsi mife zavisly na socioekonomickych dopadech projektu. Z podstaty konceptu
CBA je tento vystup ziejmy, protoze cilem je pravé zhodnoceni celospolecenského ptino-
su. Jak jiz vyplynulo z citlivostnich analyz, pravé nespravna kvantifikace socioekonomic-
kych dopadti mtize vyrazné ovlivnit vysledné kriteridlni ukazatele, a proto vSe napovida
tomu, ze nejvetsi riziko pii vyuzivani tohoto konceptu pro hodnoceni investi¢nich akci
plyne z nespravné kvantifikace socioekonomickych ptinosti. Navrhl z pohledu hodnotitele

na opatfeni proti tomuto riziku je hned n¢kolik a jsou vymezeny nésledovné:
e Vybér relevantnich dopadi

Hodnotitel by mél fadné zvazit, které spolecenskoekonomicky dopady do vypocti zahrne,
protoze ne veskeré doporucené dopady dle rtiznych studii mizou byt irelevantni ke speci-
fikam urcitého projektu. Z toho ditvodu by mél hodnotitel vénovat dostatecny prostor pii

vybéru téchto dopadi a jeho rozhodnuti by mél mit podlozené redlnymi informacemi.
e Spravna kvantifikace dopadu

Po vymezeni relevantnich dopadl nastava problém pii vybéru metody kvantifikace na pe-
nézni toky. Hodnotitel by m¢l zvazit, jakd metoda je pro kvantifikaci jednotlivych dopada

nejvhodnéjsi. Pro urcité opatfeni proti tomuto riziku mtze hodnotitel vyuzit doporucenych
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kvantifikaci dle odbornikl pro dané problematiky ¢i softwarovych programi. Veskeré do-
pady vSak nejsou odborniky kvantifikovany nebo obsazeny v softwarovych programech.
Pokud je tedy samotna kvantifikace dopadu v rukach hodnotitele, veskeré vstupy vysledné
hodnoty dopadu by mély byt podlozeny realnymi daty. Z pohledu hodnotitele je pti kvanti-
fikace Casto rozhodujici analyza poptavky, ktera by méla byt provedena co nejkvalitnéji,
aby odrazela skute¢nost v co nejvétsi mife. Dal§im opatfenim miize byt vyuziti ptipado-
vych studii z relevantnich zdrojt, které hodnotiteli mizou poskytnout cenné informace a
postupy vedouci ke spravné kvantifikaci. Z vypracované implementace CBA na vybrany
projekty vyplynulo, Ze nékteré ocenéné dopady maji ristovy potencidl v budoucim caso-
vém vyhledu. Proto je u nékterych pfinosi vhodna jejich aktualizace v dalSich letech zi-
votnosti projektu, kterd napomaéha k zajisténi realngjSich vysledki, pomoci kterych se obec
muze nasledné rozhodovat pfi alokaci zdroji. Neékteré dopady zase nemohly byt diky ne-
dostatku potfebnych dat kvantifikovany, hodnotitel by tedy mél v budoucnu analyzu o tyto

dopady rozsitit ze predpokladu, ze potfebné data bude mozné redln¢ zjistit.

8.1.2 Riziko nespravného sestaveni financnich toku

U tohoto rizika hraje nejvétsi faktor spravné vymezeni vstuptl, se kterymi budou provadé-
ny vypocty. Jednd se zejména o co nejpiesnéjsi predikci budoucich finan¢nich tokd a
spravné urceni vlivi, které pisobi na vyslednou vysi cash flow. Mezi tyto vlivy lze zaradit
zejména DPH, inflaci, diskontni sazbu a dobu Zivotnosti projektu. Dalsim faktorem muze
byt urceni spravné vyse investi¢nich vydaji, do téchto vydaji se pfi implementaci CBA
nezahrnuji vydaje vynaloZené v pfedinvesti¢ni fazi projektu. Postup spravného vymezeni
téchto vstupll je vSak velmi dobfe feSen v mnoha metodickych pokynech a publikacich
zamétenych pravé na problematiku implementace CBA. Proto by hodnotitel mél vénovat
pfed samotnou implementaci fadnym studiem této problematiky. Pokud hodnotitel dodrzi
zakladni postupy vypracovani, mé¢la by byt tato rizika ve velmi vysoké mife eliminovéna.
Neni v8ak vyloZené€ potieba se drzet striktné urcitétho metodického postupu, zaleZi na tom,
pro jaké potieby je CBA vypracovavana. Pii vypracovani CBA jako soucast zZadosti o pod-
poru z EU je potieba drzZet se metodického postupu vymezeného EU pro tyto tcely. Pii
implementaci CBA v procesu hodnoceni projektl je na hodnotiteli, jaky postup si zvoli, ale

1 tak by mél dodrzet zékladni metodiku tohoto konceptu.
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8.2 Casova a nakladova naro¢nost implementace CBA

Casova naro¢nost vypracovani CBA se u jednotlivych projektll vyrazné lisi. Zalezi, jak
moc je projekt rozséhly a jak moc je narocny sbér dat pro kvantifikaci socioekonomickych
dopadt. Pro vypracovani CBA se tedy naskytuji obci dvé moznosti. Prvni moznosti je vy-
pracovani analyzy vlastnimi pracovniky a druhou je vyuziti sluzeb specializovanych agen-
tur na tuto problematiku. Naklady na vypracovani se tedy budou opét odvijet od Casové
narocnosti a rozsahu projektu. Pokud by obec vyhodnocovala projekty svymi pracovniky,
musela by vynalozit finan¢ni prostfedky na jejich zaSkoleni k dané problematice, které dle
aktudlnich cenikti pohubuji okolo 20 000 K¢&. Po té by obec musela uvazit, jak tyto pracov-
niky finanéni ohodnotit, poptipad€ zvazit zaméstnani novych pracovniky pfimo pro tuto

problematiku. (Sieber Uchytil s.r.0., [b.r.])

V piipadové studii Regionalni rady Moravskoslezsko je implementace CBA feSena svéfe-
nim vypracovani analyzy projektovému tymu, ktery tvoii pravé zaméstnanci dané obce.
Z divodu, Ze si obec nechavala vypracovat CBA externi agenturou, byla by potfeba vlastni
pracovniky projektového tymu za vypracovani CBA finan¢né€ ohodnotit. Jak tyto pracov-
niky finan¢né ohodnotit je jiz na uvaZeni obce, ale moZnym navrhovanym feSenim je for-
ma bonusu k zékladni mzd¢. Obec vSak od roku 2012 primérné kazdy rok realizuje 9 in-
vesticnich akci, coz je pomérné velké ¢islo, kdyZ uvazime, Ze specializovanym agenturam
trvéa dle rozsahu projektu vypracovani analyzy 1- 2 mésice. V téchto externich agenturach
jsou vSak specialisté, ktefi maji s analyzou zkuSenosti, 1ze tedy predpokladat, Ze vypraco-
vani CBA vlastnimi pracovniky by trvalo delsi dobu. Naskytuje se zde tedy zakladni otaz-
ka, zda vyhodnoceni analyzy pomoci externi agentury neni pro obec v disledku levnéjsi,
nez vypracovani vlastnimi pracovniky. Opét je zde omezeni k odpovédi na danou otazku
z divodu riazné nakladové a ¢asové ndrocnosti u riznych projektii. (Regionalni rada regio-

nu soudrznosti Moravskoslezsko, [b.r.]; Sieber Uchytil s.r.0., [b.r.])

Dal8im faktorem je, na jaky ucel by CBA byla pouzita. Pokud by bylo CBA nutno vypra-
covat jako soucast zadosti o podporu, vyhodnéjsi pro obec by s nejvétsi pravdépodobnosti
byla varianta vypracovani externi agenturou a to nejen z ditvodu uSetfeni nakladl a Casu
pracovniki, ale taky z ditvodu snizeni rizika, ze by CBA byla provedena nespravné a moh-
la by negativné ovlivnit findlni poskytnuti podpory z EU. Pokud by vSak obec chtéla vyuzit
tento nastroj k zjiStovani, zda alokuje své prostiedky efektivné a s kladnym celospolecen-

skym efektem, je zde pravdépodobné lepsi variantou zaméstnat nového pracovnika piimo
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pro tuto problematiku. Dle pfipadové studie proveditelnosti se hrubé mzdy pracovnika
v nepodnikatelské sféfe pohybuje okolo 23 tisic K¢. Pracovnik by pravdépodobné nestihal
vyhodnotit veskeré realizované investicni v daném roce, proto by projekty, u kterych musi
byt vypracovano CBA jako soucast zadosti o podporu, bylo vyhodnéjsi ponechat externi
agentufe. Vyraznou vyhodou je, Ze by pracovnik mohl analyzy pribézné¢ aktualizovat a
zajiStovat tak realngjsi vystupy, které by mohly napomahat obci pfi dal§$im rozhodovéni o

alokaci svych zdrojt. (Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko, [b.r.])

8.3 Prinos vypracovaného projektu

Hlavnim pfinosem vypracovani projektu a celkoveé predkladané prace je rozsifeni znalosti
autora o problematice hodnoceni vetejnych projekti. Z pohledu hodnotitele vyzaduje im-
plementace CBA pro potifeby hodnoceni vefejnych projekti zajiSténi velmi velké fady
vstupnich dat, coz je v disledku pomérné vysoce casoveé naro¢ny proces a lze tedy z vlastni
zkuSenosti chépat, ze neni koncept CBA standardné vyuzivan pro potfeby hodnoceni in-
vesti¢nich akci a snim spojenym rozhodovanim o alokaci zdroju ve vefejném sektoru. Jako
pfinos lze brat taky zjiSténi velké fady omezeni celkového konceptu implementované ana-
lyzy, coz vSak v disledku vyvolava otazky o jeji vypovidaci schopnosti. Koncept CBA je
z teoretického hlediska velmi vhodny pro hodnoceni vefejnych projektd, které nejsou reali-
zovany za ucelem zisku, ale v praktickém provedeni nastdvd mnoho omezeni, které je spo-

jeno zejména s pievedenim socioekonomickych dopadii na penézni toky.

Za dalsi pfinos Ize brat samotné vyhodnoceni vybranych investi¢nich akci obce, ¢imz bylo
zjisténo, zda obec vynalozila, poptipadé se chysta vynalozit zdroje opravnéné a realizuje

investi¢ni akce, které maji kladny celospolecensky efekt.

Potencialni ptinos projektu lze taky pozorovat pro samotnou obec, které bylo nazorn¢ uka-
zéano, jak 1ze hodnotit, zda maji realizované, respektive planované investicni akce celospo-
leCensky efekt a poptipadé mlzou vystupy napomoct pii rozhodovani o dalsi alokaci zdro-
ji na podobné investi¢ni akce. Pokud by se obec rozhodla vyuzit konceptu CBA, miize
predkladand prace déale napomoct pii vybéru metody kvantifikace socioekonomickych do-
padu, popiipadé muze obec vyuzit pfimo kvantifikované piinosy v predkladané praci na
podobné planované projekty. Pfi hodnoceni mohou byt taky piinosné vystupy tykajici se

rizik spojenych s implementaci CBA a navrhy pro zefektivnéni hodnoticiho procesu.
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ZAVER

K zavéru lze podotknout, ze hlavni vyhodou konceptu Cost- benefit analyzy, oproti jinym
metodam ur¢enym k hodnoceni vefejnych projekti, je schopnost zahrnout socioekonomic-
ké dopady v penéznim vyjadieni. Diky tomu Ize povazovat Cost — benefit analyzu za nej-
vhodnéjsi koncept pro hodnoceni celospolecenského efektu vefejnych investic. V ramci
implementace této analyzy v piedkladané praci vsak bylo zjisténo, ze v praxi narazi meto-
da na urcité uskali, kterd mizou mit vliv na vyslednou vypovidaci schopnost kriteridlnich
ukazatelti. Tato uskali se tykaji zejména oblasti kvantifikace socioekonomickych dopadi
na penézni jednotky. Pro kvantifikaci socioekonomickych dopadi existuje mnoho metod,
omezenim vsak je, ze rizné metody mizou vést k riznym vysledkiim, proto by mél kon-
krétni hodnotitel dobfe zvazit, kterd metoda bude pro dany projekt nejvhodnéjsi. Samotna
kvantifikace dle vybrané metody nardzi na dal$i omezeni, kterym je predevSim vybér
vhodnych vstupnich dat k samotnym vypoctim, jez maji ve vétsSiné piipadi pomérné vy-
soky obecny charakter a vychazi z urcitych odhadl a predpokladd. Dal$im vyraznym ome-
zenim je pak neschopnost kvantifikace nékterych socioekonomickych dopadt, diky nedo-
statku potfebnych dat, poptipad¢ ptilis slozité kvantifikaci, ktera by v disledku musela byt
provedena pouze hypoteticky bez redlné dolozenych informaci. Z toho divodu je vhodné
Cost- benefit analyzu doplnit citlivostni analyzou, ktera napomaha pochopit, jak moc mo-
hou byt vysledné kriteridlni ukazatele ovlivnény nespravnou kvantifikaci socioekonomic-

kych dopada.

Pokud vSak budou opomenuta tato omezeni, celkovy koncept ma velkou Skalu pozitivnich
aspektii. Na zéklad€ vystupl analyzy mohou konkrétni subjekty vetejného sektoru zjistit,
zda jejich investice tvofi celospolecensky kladny efekt a obhdjit si tak své rozhodnuti o
alokaci zdroji. Popiipad¢ zefektivnit rozhodovani ve vybéru mezi riznymi projekty a in-

vestovat tak do oblasti, které jsou z hlediska celospolecenskych efektii nejvhodné;jsi.

Co vsak vyplyva z praktické ¢asti prfedkladané prace, je fakt, Ze samotné hodnoceni vefej-
nych projekti, které nejsou sledovany za ticelem zisku, vyzaduje znacnou miru kompliko-
vanosti v oblasti méfeni a vyhodnoceni efekti plynoucich z cile maximalizace uspokojeni
vefejného zajmu, pro jehoz hodnoceni je potieba pocitat s riznymi odhady, ptedpoklady,

hypotézami a v neposledni fad€ se subjektivnim vnimanim konkrétniho hodnotitele.

Za ucelem dosazeni stanovenych cilli prace byly v teoretické ¢asti predkladané prace vy-

mezeny poznatky tykajici se problematiky vefejného sektoru, vefejnych financi, financni
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analyzy a zejména pak problematiky hodnoceni vetejnych projektd s hlavnim zaméfenim
na nakladové vystupové metody, do kterych spadd implementovand cost — benefit analyza
v projektové Casti prace. K vymezeni teoretickych vychodisek bylo vyuzito kritické literar-
ni reSerSe literarnich a internetovych zdroja tykajicich se vymezené problematiky. Hlavnim
vystupem teoretické Casti je pak vymezeni teoretickych vychodisek a doporu¢eného meto-
dického postupu pro vypracovani finan¢ni analyzy obce a implementace Cost — benefit

analyzy pro poteby hodnoceni vefejnych projektu.

Praktickou ¢ast prace 1ze rozvrhnout na dvé ¢asti. V prvni ¢asti byla obec Havifov podrob-
ena financni analyze za ucelem zjistit jeji finan¢ni zdravi a jeho postupny vyvoj ve sledo-
vanych obdobich. Na zaklad¢ vysledky analyzy lze konstatovat, Ze obec ve sledovanych
letech hospodatila velmi dobte. Z vysledki finan¢ni analyzy bylo tedy zjisténo, Ze finan¢ni
situace obce by neméla mit nijak vyrazny vliv na jeji investi¢ni ¢innost. Vysledné zhodno-
ceni finan¢ni analyzy je blize rozebrano v kapitole (5.4) s ndzvem zavérecné zhodnoceni

finan¢ni analyzy.

V druhé ¢asti, kterou lze nazvat jako projektovou, byla implementovana cost — benefit ana-
lyza na vybrané projekty obce, za ucelem zjistit, zda maji kladny celospolecensky efekt.
Nejprve byly vyhodnoceny dva vybrané realizované projekty. Prvnim projektem byla vy-
stavba cyklostezky a druhym vystavba parkovisté. U projektt bylo za vyuziti konceptu
CBA zjisténo, ze prvni vybrany projekt tvoti kladny socioekonomicky efekt a druhy niko-
liv. Je vSak zapotiebi podotknout, Ze u projektu parkovisté byl odhadnut rstovy potencial
kvantifikovanych pfinosti pomoci metody WTP a lze tak predikovat, ze v budoucim c¢aso-
vém vyhledu by mohl projekt mit kladny celospolecensky dopad. U projektu parkovisté
byla pro transparentnost vyuzita i jind metoda ocenéni socioekonomickych piinost, pii
které jiz projekt vychézel jako celospolecensky piinosny. Lze tedy na tomto ptikladu pou-
kazat na mozZnost odliSnych vysledkl analyzy pfi pouZiti riznych metod kvantifikace soci-

oekonomickych dopadt.

V nasledujici Casti predkladané prace byla Cost — benefit analyza implementovana na pla-
novanou investi¢ni akci vystavby splaskové kanalizace s cilem zjistit, zda by méla byt
z hlediska celospolecenského dopadu realizovana. Pro implementaci byly vyuzity poznatky
z ptedchozich analyz, za ucelem dosazeni vysledku s co nejvétsi vypovidajici schopnosti.
Z ptedeslych poznatka bylo zjisténo, ze pozitivni vysledky analyzy v nejvétsi mite ovliv-
fluje vyse socioekonomickych dopadii. Z toho ditvodu byly pro kvantifikaci téchto dopadii

vyuzity doporuc¢ené hodnoty odbornikii EU pro danou problematiku. Kriterialni ukazatele
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Cost — benefit analyzy implementované na tuto investi¢ni akci vysly velmi pozitivng, 1ze

tak z pohledu hodnotitele doporucit vystavbu splaSkové kanalizace k realizaci.

Na zéklad¢ ziskanych poznatka byly vymezeny hlavni rizika spojena s implementaci Cost
— benefit analyzy pro potieby hodnoceni investicnich akci v ramci vefejného sektoru.
Hlavni riziko z pohledu hodnotitele plyne v diisledku nespravné kvantifikace socioekono-
mickych dopadi, u kterych bylo dle citlivostni analyzy jasn¢ podlozeno, ze mizou vyrazné
ovlivnit finalni vystupy. K tomuto riziku byly podany navrhy opatfeni k jeho moznému
sniZeni, které zejména spocivaji v sprdvném vymezeni relevantnich socioekonomickych
dopadti zahrnutych do vypocti s ohledem na specifika urcitého projektu. Dale je potieba
zvazit, kterd metoda ocenéni téchto dopadu je pro dany projekt nejvhodnéjsi, a vénovat
dostateény prostor pii zjiStovani vstupnich dat potiebnych pro kvantifikaci. Veskera
vstupni data by méla byt podlozena zdroji s vysokou mirou validity. Celkové by hodnotitel
m¢él vénovat dostateCny prostor a Usili pii kvantifikaci socioekonomickych dopadu a zahr-
nut do vyhodnoceni vystupy citlivostni analyzy, na kterych lze poukdzat na mozné zkres-

leni vysledku v disledku nespravné kvantifikace.

Z poznatkl spojenych s projektovou ¢asti byly z pohledu hodnotitele pribézné u jednotli-
vych projekti podavany navrhy na zefektivnéni procesu vypracovani cost — benefit analy-
zy. Za hlavni doporuceni lze povazovat zavedeni jednotné databaze pro sbér potiebnych
dat k vypoctim cost — benefit analyzy, a to z divodu komplikovanosti zjiStovani vstupnich
dat pro vypocty finan¢nich tokli, u kterych byla ve vétSin€ ptipadli nutnost konzultace
s riiznymi pracovniky Magistratu mésta Havifov a pracovnikii Technickych sluzeb Havifov
a.s., studia nejriiznéjsich internich materiali obce, a nutnost Gprav vstupnich dat pro pouzi-
ti k naslednym vypoctim. U realizovanych projekt chybi dostatecny monitoring, ktery by
napomahal k zvySeni pfesnosti vystupti analyzy, proto je dal§im vyznamnym doporucenim,

aby u jednotlivych projektt bylo zjisStovano skute¢né vyuziti.
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CF

CMA

Cvo
DFM
DHM
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DPH

EFRR
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IRR

m2

m3

Akciova spolecnos

Cost

Cost and Benefits

Cost — benefit analysis
Cost-effectiveness analysis
Cash flow

Cost minimization analysis
Cost utility analysis

Cisty pracovni kapitél

Ceska Republika

Ceska spotitelna

Cisti¢ka odpadnich vod
Dlouhodoby finan¢ni majetek
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Dan z pfidané hodnoty
Effects

Evropsky fond pro regionélni rozvoj
Evropséa Unie

Internal rate of return

Koruna Ceské

Metr

Metr Ctverecni
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