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	Forma studia:
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	
	
	
	
	E
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	
	
	
	E
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	
	
	
	
	E
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	
	
	
	E
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	
	
	
	
	E
	

	Aktuálnost použité literatury
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	
	E
	

	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	
	
	E
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	
	
	
	E
	

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	
	
	C
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	
	D
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	
	
	D
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	E
	

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

Formulace hlavního výzkumného cíle a dílčích cílů jsou chaotické a nesystematické. Terminální analgosedace je metodou, která bývá velmi často aplikována i u jiných nežádoucích symptomů v terminální fázi choroby (dyspnoe, delirium…), o kterých však chybí příslušná zmínka. 
Cituji:
„4.3 Výzkumné otázky 
Některé výzkumné otázky jsou pouze popisné, jiné se vztahují k jednotlivým hypotézám. Číslo hypotézy, ke které se výzkumná otázka vztahuje, je vždy uvedeno na konci otázky v závorce.“
       Na tomto místě bych očekával konkrétní a přesně formulované výzkumné otázky anebo příslušný odkaz na další text. Nicméně bezprostředně po výše uvedeném textu následuje kapitola 4.4. 
  Otázka č. 3 nabízí možné odpovědi formulované slovy např.: „vůbec to  neřeším“ anebo „nepodstatná komplikace“. Domnívám se, že takto vymezovat odpovědi nelze a že obě nabízené možnosti mohou být pokládány téměř za totožné.
    Možnosti volby odpovědí u otázky č. 5 postrádají smyslu, formulace odpovědí slovy „prostě zemřít“ anebo „zemřít rychle“ jsou vágní. Závěr, který autorka na podkladě získaných odpovědí formuluje, nevyznívá věrohodně.
Otázka č. 11, která se zabývá obavou lékařů ordinovat morfin při paliativní péči je příliš obecná. Morfin nemusí být vždy u všech pacientů ani indikován a indikace k jeho aplikaci mohou nastat až v dalším průběhu poskytované paliativní péče.
Otázka č. 13 formulovaná slovy „Jak vnímáte eutanazii?“ je nepřesně formulovaná. Nabídka odpovědí je rovněž formulována nevhodným způsobem. Nabízet jako jednu z možných odpovědí slovo „sebevražda“ je absurdní. Je překvapivé, že se proti takové nabídce odpovědi respondenti neohradili.
Cituji: „Otázka č. 14: Kdo by podle vás měl rozhodovat o životě člověka? …
Tady jsme se dozvěděli, že v případě eutanazie …“
Jak patrno z výše uvedeného textu, autorka eutanazii ve své otázce nezmiňuje, ale ve svých vývodech  tuto otázku k eutanazii vztahuje. Takto však samozřejmě uvažovat nelze.
Cituji:
„Jak vnímáte eutanázii? Eutanázie je obvykle definována jako usmrcení na žádost. Usmrcení na žádost, tedy se svolením poškozeného, je z hlediska českého trestního práva nedovolené a je posuzováno jako vražda.“
Autorka si přes opakované upozornění vedoucím práce není schopna uvědomit, že mezi slovesy svolit a žádat je zásadní významový rozdíl. 

Je zarážející, že při názvu práce „Terminální analgosedace z pohledu lékařů a všeobecných sester“ se autorka ani v jediné otázce respondentů na problematiku terminální analgosedace nedotazuje.  Pokládá otázky (navíc příliš obecně a nepřesně formulované) zaměřené převážně na léčbu bolesti, paliativní péči a eutanazii. Čtenář se tedy v předložené studii nic o pohledu lékařů a sester na terminální analgosedaci nedozví.  
V Abstraktu je psáno (cituji):
„Cílem práce bude také objasnit dilematickou otázku, zda je terminální analgosedace poslední etapou v léčbě nebo dle některých názorů jistou formou eutanazie.“
Jak patrno, v předložené práci toto dilema řešeno není.
Autorce navrhuji hodnocení stupněm E, ale s velkými výhradami a pochybnostmi.

	Otázky k obhajobě:  Jaký je tedy rozdíl mezi eutanazií a terminální analgosedací?


	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☒ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 
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