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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Odpovědnost všeobecné sestry v praxi

	Jméno a příjmení studenta:
	Jessica Střižíková

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra 

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce bylo vhodně zvoleno, je smysluplné ve vztahu k individuální i kolektivní odpovědnosti zdravotnických pracovníků. Stojí na pomezí práva, filozofie a etiky, též psychologie, což se odráží i v jejím obsahu. Studentku chválím za snahu o vyváženost v tomto smyslu, o kterou nepochybně v práci usilovala. 
Práce je tradičním způsobem rozdělena na teoretickou a praktickou část. 
Teoretická část práce je slušně napsána, nicméně shledávám v ní drobné nedostatky. Studentka nerespektuje jednotný styl, např. v psaní jmen autorů (místy uvádí jen příjmení, někde včetně křestního jména), stejně tak pokud jde o písmo (používá různé druhy písma). Za ne zcela vhodné považuji uvádění odrážek pod hlavním nadpisem, bez úvodní věty (viz např. kapitola 2. 2). Text pak získává zkratkovitý, „slovníkový charakter“, který pro závěrečné kvalifikační práce, není vhodný. V teoretické části práce místy nacházím jazykové neobratnosti, zejména stylistické nedostatky. Zásadním způsobem však kvalitu předložené práce nesnižují. 
Praktická část je postavena na kvantitativním výzkumném designu. Studentka zvolila techniku dotazníku vlastní konstrukce. Až na drobnosti se mi dotazník jeví jako promyšlený, dobře strukturovaný, nabízející dostatečnou možnost otevřené odpovědi tam, kde je to vhodné. Precizně je zpracována část práce, věnovaná vlastním výsledkům, tj. tabulky, grafy a doprovodné komentáře. Diskuse mohla být propracovanější, jdoucí více do hloubky, zejména v případě otevřených odpovědí respondentů, nicméně studentka zde projevila snahu o diskusi v pravém slova smyslu, což oceňuji. Celkově má práce velmi dobrou úroveň. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak je podle Vás možné posilovat vědomí odpovědnosti u budoucích všeobecných sester? Jaké strategie a taktiky v tomto smyslu považujete za vhodné?
2. Domnívám se, že není vhodné v dotazníku taxativně uvádět, že výsledky práce budou využity jen ve prospěch aktuálně psané bakalářské práce. Neuvažovala jste o možnosti jejich zveřejnění, např. publikování v nějakém odborném časopise? Jaký smysl by měly práce, které zůstanou uzavřeny „v šuplíku“?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 28. 5. 2018
	Podpis: Martina Cichá, v. r. 
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