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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem předložené bakalářské práce je navržení optimalizace daňové povinnosti fyzické osoby. 
Teoretická část práce je logicky provázána a poskytuje dostatečnou základnu pro zpracování aplikační části. Vytýkám pouze drobnou nepřesnost, kdy autorka uvádí, že u příjmů z nájmu dle §9 se musí jednat o pravidelný příjem. Jedná se však o příjmy pouze z nájmu movitých věcí, pro nájem nemovitých věcí toto ustanovení neplatí (kap. 2.3.4). Kladně hodnotím zařazení legislativních změn platných nově od roku 2018.
Analytická část mohla být lépe uspořádána, neboť se čtenář ve změti čísel ztrácí. K tomu přispívají i chybné údaje v textu, kdy je v kap. 7.3 pro analýzu použit rok 2015, následně jsou dále v textu uvedeny údaje z roku 2016 a kapitola končí tabulkou z roku 2015. Pro orientaci také chybí odkazy na předkládané tabulky.
Při návrhu daňové optimalizace je nutné zohlednit všechny platby, vč. sociálního a zdravotního pojištění. Pokud autorka počítá, kolik by mohl podnikatel za rok 2017 ušetřit, nelze spočítat daň za rok 2017 a pouze nové zálohy sociálního a zdravotního pojištění na rok 2018. Záloha není konečná platba. Pokud se počítá celkové daňové zatížení, je nutné spočítat všechny odvody podnikatele za rok 2017, tedy i ty, které vycházejí z Přehledů zdrav. a soc. pojištění. V případě spolupracující osoby, kdy se jedná o osobu žijící s poplatníkem ve společně hospodařící domácnosti se zohledňují veškeré platby, které musí domácnost společně uhradit. Nelze se zaměřit pouze na podnikatele. Z tohoto pohledu nemohu souhlasit s návrhem autorky o zapojení spolupracující osoby, neboť by za rok 2017 domácnost celkovým propočtem doplácela 201 Kč.  (V případě ponechání pouze paušálních výdajů vzniká celkový přeplatek 74 Kč). Navíc, jak autorka uvádí, spolupracující osoba v roce 2018 již nebude studentem, tudíž je předpoklad, že bude pracovat a bude mít příjmy, čímž propočet získává jiné rozměry. 
Na straně 62 autorka uvádí za zdaňovací období 2017 úsporu 4 885 Kč. Částka je chybná nejen z výše zmíněných důvodů, ale i z důvodu chybně uvedeného propočtu (počítá s novou zálohou ve výši 2 491 Kč, přičemž správně je 2 646 Kč). 
Příloha P I není aktuální, obsahuje daň dědickou, darovací a z převodu nemovitosti, která byla zrušena již v roce 2013.
Cíl práce byl splněn jen částečně, stylistycká úroveň práce je odpovídající a jednotlivé kapitoly vystihují danou problematiku. Doporučuji k obhajobě.


Otázka k obhajobě:
 Spočítejte, jak velká by byla celková finanční úspora domácnosti (popř. ztráta) v případě využití manželky jako spolupracující osoby v roce 2015?     


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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