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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou práci pokládám za kvalitní.
[bookmark: _GoBack]Zvolené téma odpovídá studovanému oboru a svou náročností i požadavkům na bakalářskou práci. Cíle i metody zpracování jsou v příslušné kapitole vhodně vymezeny. Je škoda, že šetření bylo zacíleno na přání firmy jen na THP pracovníky, protože z uváděných dat se zdá, že u dělnických profesí by byl větší prostor pro návrhy opatření.
Teoretická část práce je podle mne ucelená, vzájemně provázaná a s přihlédnutím k tématu i po obsahové stránce vhodně zpracovaná, a to včetně shrnutí této části. Bylo by vhodné zde doplnit i krátkou kapitolu věnovanou řízení pracovního výkonu, protože tato personální činnost je pak rozebírána v analytické části. Celkově práce vychází z 33 zdrojů. Tyto zdroje byly podle mého názoru vhodně zvoleny a jsou v textu adekvátně citovány.
Analytická část vychází z poznatků z teorie. Zpracované dotazníkové šetření (kap. 7) pokládám za vhodné a oceňuji jeho doplnění rozhovory se zaměstnanci. Nicméně je pravdou, že analýza současné situace mohla být ještě více do hloubky rozpracována a více využívat poznatky z kap. 4.1.
Doporučení v návrhové části jsou rozpracovaná a mohou být pro firmu inspirativní. Oceňuji, že autorka se zamýšlí i nad jejich finanční náročností. Užitečné může být pro firmu podle mne shrnutí motivačního programu pro THP uvedené v příloze PIV, protože s tímto dokumentem se dá pracovat jak v rámci přijímacího řízení, tak při interní komunikaci.
Po formální stránce je práce zpracována pečlivě. Jen občas lze v práci narazit na pravopisnou či gramatickou chybu. 

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 66 navrhuje zavedení docházkového bonusu. Jaká rizika jsou se zavedením této formy odměny spojena?
2. Bude firma některý z Vašich návrhů realizovat?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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