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	Název práce
	Specifika práce s dětmi mladších tří let v mateřské škole

	Jméno a příjmení oponenta práce
	Mgr. Hana Navrátilová

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocenídle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka zvolila téma, které je aktuální v předškolní pedagogice, ale patří také k výzkumným tématům pracoviště, kde studuje. Hned v úvodu autorka zaujímá kritický postoj k tezím učitelek, s nimiž se setkala v rámci realizovaného výzkumu, a osobně s autorkou souhlasím. Bylo by vhodné doložit následně tento postoj i konkrétními daty právě z výzkumu.
Teoretická část pokrývá základní oblasti tématu práce, nezapomíná na stěžejní konkretizaci týkající se práce učitele s dětmi mladšími 3 let v MŠ. Text vykazuje soudržnost, formálně je také v pořádku, bez chyb či jiných nedostatků.
Do formulace výzkumného cíle bych navrhla doplnit „specifika práce učitele“, pokud tedy záměrem autorky nebylo zaměřit se i na chůvy, které s dětmi rovněž pracují, ve výzkumu se s nimi autorka setkala. Výzkumné otázky by bylo potřeba ještě upravit. Oceňuji výběr mateřské školy na základě pročtení inspekčních zpráv, autorka zvolila na základě jejich závěrů tzv. příklad dobré praxe v oblasti práce s dětmi mladšími 3 let. Vytvořené významové kategorie se ve všech případech nekryjí se specifiky práce učitele s dvouletými dětmi (např. motivace jako základ, hra, komunikační bariéra). Vycházejí sice pozorovaných situací, nejsou však výstižné. Cenné jsou v práci zachycené konkrétní reakce učitelů na děti  a podrobný popis kontextu dané situace.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Promítla se do vašeho výzkumu přítomnost chůvy? Jak?
2. Která z vašich doporučení se týkají skutečně specificky dvouletých dětí v MŠ, nikoliv práce s dětmi obecně?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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