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	Odůvodnění hodnocení práce:
Z tématu usuzují, že se bude jednat o empirickou, respektive metodologickou práci. Už na začátku je jasné, že téma práce je netradiční (po práce tohoto typu) a jeho zpracování bude mimořádně náročné. Zle je napsán už abstrakt práce, ani z něho není vůbec zřejmé, o jaký typ práce se jedná (výzkumný nebo aplikační).
(Autorka uvádí: Cílem bakalářské práce je navrhnout, ověřit a evaluovat škálu na hodnocení sociálních dovedností dětí předškolního věku.) Cílem práce nemůže být evaluovat škálu. Předpokládám, že se jedná o více škál a ty se mohou pouze ověřovat a validizovat, co indikuje metodologickou studii.
V teoretické části práce se autorka snaží připravit na řešení problému v praktické části. Nejvíce prostoru věnuje pojmu „sociální“ v různých kontextech vztahu k dítěti předškolního věku. Vůbec se však nezmiňuje o vztahu mezi dovednostmi a kompetencemi, o kterých v práci hutně pojednává, co není ve vazbě na téma práce optimální. Kapitola týkající se diagnostikování by si rovněž zasloužila užší zaměření na téma a cíle práce, v některých pasážích se ztrácí propojení na téma. Názvy některých kapitol jsou nepřesné, zcela neakceptovatelný je název: Proces zjišťování úrovně (3.2).
Praktická část se jeví jako hybrid mezi aplikačním a empirickým typem příslušné části bakalářské práce. Každý z typů má svojí předepsanou strukturu, kterou autorka neakceptovala. Problémem praktické části je skutečnost, že cílem bylo navržení a hodnocení archu a autorka zároveň tímto archem měřila úroveň sociálních dovedností dětí předškolního věku. Praktická část potom působí rozházeně, respektive nejasně a je v nesouladu s tématem bakalářské práce.
Na druhé straně konstatuji, že v práci jsou data zpracována i v rámci vztahové statistiky a nabízení jsou výsledky, které se v bakalářských pracích neobjevují často. I když poznám práci vedoucího bakalářské práce a domnívám se, že vznikala s jeho podporou.
[bookmark: _GoBack]Úspěšnou obhajobu práce podmiňuji předložením Errata k nesrozumitelnému názvu kapitoly (tedy i k Obsahu) a k úvodní pasáži týkající se metodologie a metodiky výzkumu (explicitně uvést cíle, otázky, metody, výzkumný vzorek apod.).
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte pojmy dovednost a kompetence a vztah mezi nimi.
2. Jak chápete pojem metodologické možnosti. Jaké jsou tedy metodologické možnosti navrženého nástroje na hodnocení sociálních dovedností dítěte předškolního věku.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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