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	Odůvodnění hodnocení práce: Studentka je v mé dosavadní praxi zcela výjimečný případ. Od zadání bakalářské práce (říjen 2017, už opakující z roku 2016) jsem o ní nic nevěděla. V lednu roku 2018 se ozvala a konstatovala, že začíná pracovat na teoretické části diplomové práce (viz také její popis etap výzkumu na straně 42). Nesourodé výpisky v teorii nebylo možné posoudit, protože stále nebyl znám záměr výzkumné části. Školitelce nikdy nedodala formulace celé výzkumné části bakalářské práce. Školitelka měla možnost se seznámit s výsledkem až po odevzdání bakalářské práce po termínu. Jedinou konzultaci, kterou autorka absolvovala, po prezentaci na studentském semináři, věnovala autorka výběru metodologické literatury ke kvalitativnímu výzkumu a to už byl březen 2018. Velké komplikace nastaly se sběrem dat v březnu, o nichž autorka bakalářské práci neinformuje. Realizace výzkumu a zpracování dat dělala na poslední chvíli v dubnu 2018 a neposlala školitelce ani řádek k posouzení. Z toho také vplývá nesourodost teoretické a praktické části bakalářské práce. Chybné pochopení kvalitativní metodologie a její chybná aplikace. Zpracování výsledků se pouze tváří jako otevřené kódování, ale nemá s ním nic společného, podobně jako technika s názvem vyložení karet. Celkový výsledek je tedy hodně problematický. Doporučení k obhajobě s velmi vážnými výhradami, které se promítly do všech položek hodnocení bakalářské práce. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak jste dospěla k přesvědčení, že teoretické pojmy principy pedagogiky M. Montesori mohou být zároveň kategoriemi výsledků vašeho kvalitativního výzkumu?
2. Jaké důvody vás vedly k tomu, že jste výzkumnou část své bakalářské práce nikdy nekonzultovala?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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