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	Odůvodnění hodnocení práce:
Specifičnost výzkumně laděné bakalářské práce spočívá v tom, že respondenty výzkumu byli učitelé primárního vzdělávání, kteří se měli vyjadřovat k problematice spadající do rámce předškolního vzdělávání, a to v stále aktuálním tématu - nástupu dětí do základní školy. 
V teoretické části práce jsou postaveny teoretická východiska pro kvantitativně orientovaný výzkum. Postrádám v ní práci s důležitými tituly, které je autorce mohly pomoci precizovat, především ve vztahu k primárnímu vzdělávání (práce V. Mertina, výzkum D. Gregera et al. z roku 2015 apod.). Teoretická část ale přiměřeně objasňuje vybrané klíčové pojmy tématu.
Cíle a výzkumné otázky predikovali zajímavé výzkumné zjišťování. Volba dotazníku nebyla zlá, autorka se ale dost natrápila už při jeho přípravě (a v předvýzkumu). Po jeho administrování v printové i elektronické podobě nakonec nasbírala data od 112 učitelů primárního vzdělávání. Dobrý výzkumný vzorek nabídl hutná data, kterých potenciál ale autorka, především při jejich interpretaci, nevyužila. Zůstala totiž jenom na jednoduché, deskriptivní úrovni bez ambicí výsledky i vysvětlovat, interpretovat. Ve výzkumu nebyly stanoveny hypotézy, je to na škodu, jistě by byly podnětné i závěry získané ze vztahové statistiky. Solidní pohled na problematiku postavený na analýze dat autorka nabízí v části 4.2, ve které vyhodnocuje výzkumné otázky. Proto jsem nakonec po dlouhém rozhodování přistoupil k danému hodnocení.
V práci jsou dodrženy formální náležitosti, nenacházím v ní žádné zásadní chyby formálního charakteru.
Bakalářskou práci doporučuji obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem vidíte problémy v spolupráci učitelů MŠ a ZŠ i ve spojených školách (ZŠ s MŠ), jak je vysvětlujete?
2. Navrhněte další možný výzkumný postup ve vašem tématu.
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