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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládána bakalářská práce měla z hlediska názvu potenciál na získání zajímavých informací o praktikách v práci učitelů mateřských škol, které souvisí s nástupem dítěte do základní školy. Při čtení textu jsou však patrné nesrovnalosti a nekoncepční charakter textu. Teoretická část práce je kompilátem o informacích, které jsou běžně dostupné v jakékoliv odborné publikaci zaměřené na dítě předškolního věku. Chybí vlastní názory autorky, co je škoda, protože z praxe by měla jistě co říci. Kapitola 2.2 podle mého názoru vůbec nepatří do bakalářské práce. Z hlediska tématu má nadlimitní charakter. 
V praktické části si autorka zvolila kvalitativní design výzkumu, který je pro každého začátečníka náročný. Dílčí cíl dva považuji za nevýzkumný. Interpretace výsledků výzkumu jenom potvrzuje konstatování, že jde o nezkušenou autorku. Kategorie, ke kterým dospěla, jsou intuitivní, předvídatelné a nemají nic společného se získanými výzkumnými daty.
Doporučení pro praxi jsou příliš chudé, rovněž i závěry výzkumu by si vyžadovali ještě propracování.
V textu jsou chybky a mě osobně překáží, že v názvech kapitol autorka používá zkratky. Pro čitatele je pak těžší orientace v textu.
Rozumím tomu, že napsat prvně odbornou práci není lehké. Ale je potřeba věci dotahovat a zamýšlet se nad jejich obsahem. Věřím, že autorka při obhajobě (při ústním podání) prokáže své schopnosti lépe, než se stalo v písemné podobě.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak by mohl být definován pojem školní způsobilost?
2. Jaké tedy kladou učitelé nároky na dítě před nástupem do základní školy?
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