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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje formální požadavky kladené na závěrečné práce.
Záměrem práce je nahlédnout na sebehodnocení studentů předškolní pedagogiky před a po souvislé pedagogické praxi z teoretického i praktického hlediska. Teoretická část k tomuto záměru přispívá přehledem vybraných informací z oblasti legislativy, českého vzdělávacího systému a samotného sebehodnocení v kontextu příbuzných pojmů. Za nejzajímavější považuji informace uvedené v kap. 1.7, které mohou sloužit pro porovnání se zkoumaným studijním oborem, jeho bližší charakteristika z hlediska praxí však v práci zachycena není. Ačkoli studentka v teoretické části prokázala schopnost tvořivé kompilace, teoretická část nepůsobí uceleně, ale spíše jako náhled na problematiku z několika nepříliš propojených úhlů pohledu.
V praktické části je realizováno dvoufázové výzkumné šetření, přičemž je snahou podchytit sebehodnocení studentů s využitím kvantitativně orientovaného výzkumného paradigmatu. Záměrem není aplikovat statistické testy a tedy zobecňovat (snahou bylo podchytit všechny studenty, kterých se souvislá praxe v roce šetření týkala), ale získat vhled do aktuální situace na jednom pracovišti a nabídnout další (doplňkový) způsob sebehodnocení pedagogických praxí. Šetření je zpracováno přehledně, chybí však důraz na hlubší interpretaci a diskusi výstupů včetně jejich omezení.
Jak v teoretické, tak v praktické části by práci prospělo zapracovat na syntéze uvedených informací.


	Otázky k obhajobě:
1. Bylo možné kromě Vámi aplikovaného výzkumného nástroje využít i jiné, již existující, nástroje? Pokud ano, jaké?
1. Jak by se Vaše šetření dalo napojit na současný systém sebehodnocení studentů v průběhu souvislých pedagogických praxí na zkoumaném pracovišti?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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