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(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce: Práce má výbornou úroveň, a to jak teoretickou tak empirickou. Metodologie výzkumu byla zdatně zvládnuta, co oceňuji vzhledem k členitosti participantů (9 zařízení různého typu) a zkoumání dvou perspektiv (předškolního zařízení a rodičů). Výsledkem není devět typologií, nýbrž jeden strukturovaný pohled. Výzkum odkryl nejen „lesklou“ stránku spolupráce, ale taky její kritická místa. Mírně problémové je používání výraz „specifický“. Hledali se specifika spolupráce rodiny a instituce (cíle výzkumu) a tyto byly zjištěny. Jde o nadbytečné koncepty. Kvalitativní výzkum je vždy specifický (a nikdy není zobecňující). Vše, co se zjistí, je specifické, zvláštní.
Oceňuji taky snahu o vztahování výsledku k relevantní literatuře.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak vysvětlíte vztah mezi 5 kategoriemi spolupráce na Obr. 1 (s. 90) vyjádřený šipkami?
2. Jak chápete sémantický rozdíl mezi zapojeností rodičů a spolupráci rodičů?
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