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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce prezentuje aktuální diskutovanou otázku logopedické prevence u dětí předškolního věku, a to z pohledu rodičů. První část diplomové práce (dále jen DP) představuje teoretické ukotvení v problematice a podává vcelku přehlednou obecnou charakteristiku jejich základních pojmů. Samotný název DP odkazuje na to, že vybrané téma bude řešeno z pohledu rodičů, avšak těmto souvislostem je v teoretické části DP věnováno poněkud málo pozornosti (najdeme zde jednu kapitolu s odkazem na spoluúčast rodičů na logopedické prevenci o rozsahu jedné normo strany, kap. 3.4). 
Druhá – praktická část DP je zároveň její slabší stránkou, zejména co se týká metodologie, resp. přípravné fáze a konstatování velmi stručných závěrů celého výzkumného šetření. Formulace hypotéz a výzkumných otázek jsou povětšinou nevhodné. Hypotézy sice obsahují vztah dvou proměnných, ale celkově jsou ne zcela vhodně zformulovány, vyznívají jaksi uměle či násilně. Naproti tomu oceňuji počet distribuovaných tištěných dotazníků a to, že se studentka nezalekla jejich nedostatečné návratnosti a pro druhou fázi sběru dat zvolila rovněž distribuci elektronické verze dotazníků, která již poskytla reprezentativní vzorek. 
V práci najdeme řadu ne zcela zdařilých formulací či slovních obratů (např. dlouhá nelogická souvětí: poslední věta 1. odstavce na str. 44, 4. řádek od konce str. 46, nebo poslední věta na str. 72 aj.). 
Bohužel je v DP rovněž řada gramatických chyb - např. neshoda podmětu s přísudkem („…teoretická východiska zaměřené…“ str. 75, nebo: „…nevyplněnými položky…“ str. 46), absence diakritiky či interpunkce apod. Po formální stránce jsou jistě zbytečnými chybami: nečitelný obrázek (Schéma 1, str. 15), chybná označení grafů a tabulek v jejich seznamu (všechny grafy a tabulky do Tab. 10 najdeme o stránku dál) nebo nesjednocená odsazení odstavců (v celé DP!).
Na závěr oceňuji, že studentka uvádí citace 45 zdrojů, z čehož jsou čtyři zdroje zahraniční.  
Práce splňuje základní formální náležitosti a požadavky na daný typ práce a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Popište Váš postup při vyhodnocování dotazníků v těch případech, kdy respondenti odpověděli na položku č. 5 „Ne“. Počítala jste s tím, že se jich pak položky č. 9 a 13 dále netýkaly? Jejich další odpovědi však byly použity? Nebo byly tyto dotazníky vyřazeny z výběrového souboru?
2. Objasněte Váš výrok: „Pro přehled uvádíme výpověď 168 respondentů o poskytované logopedické péči v mateřské škole.“ (str. 51)
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