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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se věnuje tématu motivace ke studiu na střední škole. Už v teoretické části práce je však patrný rozpor, neboť namísto motivace ke studiu se setkáváme pouze s pojmem učební motivace. Teoretická východiska jsou navíc vymezena jen velmi obecně bez výraznějšího vztahu ke specifikům tématu. Není např. zřejmé, z jakého důvodu autorka představuje behavioristické, kognitivní a další přístupy k motivace, když s nimi dále nepracuje. Také některá další témata se výzkumného problému týkají jen velmi okrajově. Objevuje se také poměrně velké množství formálních nedostatků, jako jsou překlepy či zmatečné uvádění odkazů na citované zdroje (v textu citován Říčan, 2010, v seznamu literatury je však uveden rok 2007, podobně citována Vágnerová, 2014, v literatuře uveden rok 2012, některé citované zdroje chybí v seznamu literatury zcela).
Výzkumné cíle jsou v různých částech textu formulovány odlišně. Z toho pak plynou další související problémy. V empirické části je jako výzkumný cíl uvedeno: „identifikovat faktory, které žáka vedou k tomu, aby studium dokončil“. Tomuto cíli však neodpovídá dotazník použitý ve výzkumném šetření, neboť na tuto problematiku se zaměřuje jediná otázka. 
Za zcela nedostatečnou považuji analýzu a interpretaci dat, která se opírá především o grafy. Ty jsou slovně komentovány jen velmi stručně.

Je škoda, že autorka s psaním závěrečné práce začala relativně pozdě. Nezbyl tak dostatek času na dobrou přípravu a kvalitnější zpracování celé práce.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Který z uváděných přístupů k teorii motivace je podle Vás nejlépe využitelný v problematice motivace ke studiu a proč?
2. Jaká doporučení pro danou školu vyplývají z Vašich zjištění?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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