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	Odůvodnění hodnocení práce:
Široko postavené téma práce je zpracováno prostřednictvím kvantitativního výzkumu. V Úvodu nenacházím cíle bakalářské práce, nemůžu je tedy hodnotit. V teoretické části práce se autorka snažila konceptualizovat teoretická východiska pro své dotazníkové šetření. Věnuje se mnohým aspektem předmětné problematiky, chybí v ní však pasáž rozlišující klíčové pojmy: domácí příprava, domácí úkoly, domácí studium v podmínkách střední školy.
K empirické části. Cíle výzkumu jsou nepřesné. Nerozumím pojmu současný postoj, v každém případě ale postoje autorka nezjišťovala, postoj se měří Likertovskými škálami s vykrytým všech tří jeho složek. Rovněž je netradiční i vyjádření výchozí tvrzení, tuto funkci plní standardně ve výzkumu hypotézy, které je nutné ověřit. Autorka neuvádí výzkumné otázky, v části 6.1 jsou nastíněny otázky, které ale plní spíše funkci položek dotazníku. Ne všechny položky výzkumného nástroje jsou zaměřeny pouze na ekonomické předměty, nebyl tak naplňován postavený výzkumný cíl, respektive ten měl být modifikován. Omezení na ekonomické předměty se mi jeví jako zbytečné, respektive bylo vhodné tuto volbu zdůvodnit. Výsledková část přináší data, která jsou dále zpracována pouze na deskriptivní úrovni.
Z hlediska formálního zpracování práce v ní nenacházím žádné chyby zásadního charakteru.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Objasněte pojmy domácí příprava, domácí úkoly, domácí studium.
2. Specifikujte rozdíly v domácích úkolech v ekonomických předmětech v porovnání s ostatními vyučovacími předměty.
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