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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce se vztahuje na vysoce aktuální téma, ke kterému je k dispozici značné množství zdrojů a které se dá nahlížet z různých úhlů pohledu. Přesto je práce poměrně stručná a daného tématu se dotýká spíše povrchně na úrovni teoretické části a značně šablonovitě na úrovni části praktické.
V teoretické části chybí jednoznačné napojení na oblasti, kterým se posléze věnuje výzkum v praktické části (politika, kultura a praxe školy). Jejich teoretické zpracování by pomohlo k logické provázanosti práce, ale také k hlubší interpretaci výsledků výzkumu.
V praktické části je prezentováno výzkumné šetření s využitím převzatého nástroje. Autorka se musela vyrovnat s obtížemi při získávání respondentů z řad učitelů SŠ, ale také s neúplností manuálu k výzkumnému nástroji. Při vyhodnocení se proto držela nejen manuálu, ale také vlastních postupů. Výsledky mohly být prezentovány přehledněji, ale především hlouběji interpretovány a diskutovány. Zcela chybí kapitola věnovaná limitům šetření a doporučením pro praxi, ačkoli tyto aspekty nejsou v práci zcela opomenuty, zasloužily by si více prostoru.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je vztah mezi politikou, kulturou a praxí školy? Jak jsou tyto oblasti provázány s filosofií inkluzivního vzdělávání?
2. Pokuste se zhodnotit aplikovaný výzkumný nástroj z hlediska jeho limitů.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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