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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce patří mezi frekventované, o to větší byly očekávání, jak bude téma zpracováno. Nakonec autorka zvolila klasickou cestu interview s rodiči.
V práci nenacházím cíle předkládané práce, které se standardně uvádějí v Úvodu, nemůžu je tedy hodnotit.
Teoretická část práce je tvořena analýzou informačních zdrojů, ve kterých bych očekávala užší zaměření na předškolní vzdělávání. Názvy některých kapitol, podkapitol jsou nepřesné, nezodpovídají obsahu. Očekávala jsem rovněž vyjasnění klíčových pojmů problematiky – činnosti mateřské školy, vztah, zapojování, (aktivní/pasivní) spolupráce, partnerství školy a rodiny, učitelů a rodičů v podmínkách předškolního vzdělávání. Z tohoto pohledu se mi pak některé z vyjádření v části Shrnutí teoretické částí jeví jako přehnané.
V empirické části je diskutabilní už název kapitoly 6. Nejde o výzkumnou část a její popis, ale o to, aby si čtenář vytvořil základní představu o avizovaném výzkumu. Analýza získaných dat se jeví povrchní, identifikované kategorie jsou předvídatelné, předložená data vnímám jenom jako „převyprávění“ zaznamenaných interview s rodiči.
Z hlediska formálního jsou v práci rovněž nedostatky. Například způsob citování (už na s. 11, odsek 3) anebo - jako příklad na s. 25 - Koťátková, 2014. Dále připomínám například – odsek 4 (s. 11) – takovéto zásadní informace je nevyhnutelné citovat, odkázat na informační zdroj. Nebo také, zkratka strany se už několik dekád neuvádí jako str., to považují za zásadní chybu. V případě, že by autorka studovala například odborné časopisy, jistě by si používání zkratky všimla. V nadpisu podkapitoly 1.2 je dokonce dvojtečka, seznam použité literatury je psán rozdílným typem písma, jako ostatní části práce a pod..
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Narazili jste ve vašem výzkumu i na pasivně spolupracující rodiče? Jestli ano, deklarovali nějaké formy spolupráce?
[bookmark: _GoBack]2. Z čeho vycházel váš předpoklad o rozdílech v zapojování rodičů do MŠ na vesnici a ve městě? Výzkumy posledních několik let dokazují, že tyto rozdíly jsou minimální.
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