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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou postojů mladých lidí ve věku 20 až 30 let k prosociálnímu chování. Silnou stránkou práce je teoretická část práce, která poskytuje dostatečné zázemí pro samotný výzkum. Zabývá se do hloubky problematikou prosociálního chování, altruismu a dobrovolnictví. Slabší stránkou práce je analytická část práce, která se opírá o popis výpovědí respondentů k prosociálnímu chování, nezkoumá tedy přímo prosociální chování, ale postoj mladých lidí k tomuto chování. Diskutabilní je vypovídací hodnota samotných závěrů práce (jakou vypovídací hodnotu má např. skutečnost, že mají respondenti pozitivní vztah k dobrovolnictví, ačkoliv dobrovolníky sami nejsou, atd.). 
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· v kapitole 4.3 chybí informace o výběrovém souboru (počet vybraných osob, způsob výběru a zdůvodnění) a v kapitole 4.4 chybí podrobnější popis výzkumného nástroje (ve vztahu k výzkumným otázkám)
· v interpretaci chybí odkazy u uvedených zdrojů
· [bookmark: _GoBack]praktická část práce mohla být doplněná o diskusi nebo doporučení pro praxi 

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte praktický přínos práce.
2. Vysvětlete klíčové závěry Vašeho výzkumu (str. 100), např. respondenti mají pozitivní vztah k dobrovolnictví, ale většina respondentů dobrovolníky sami nejsou, apod. V jakém vztahu je v tomto případě pozitivní postoj k prosociálnímu chování a prosociální chování?
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