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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Cílem práce je analyzovat kritické myšlení u studentů sociální pedagogiky. Zkoumaná problematika je hodnotná svým zaměřením na cílovou skupinu (možnosti intervence v profesní přípravě studentů). Práce se opírá o řadu hodnotných zdrojů (je informačně nasycená), je přehledně členěná a srozumitelná. Teoretická část se místy jeví útržkovitě (mohla být více obsahově provázaná), přesto je téma uchopeno po teoretické i praktické stránce dostatečně odborně. Empirická část práce vychází z jasně formulovaného cíle, kterému odpovídají zvolené postupy. Oceňuji náročnost zpracování a použití zvoleného výzkumného nástroje. Analýza dat je provedena precizně, nicméně samotná prezentace výsledků mohla být přehlednější a mohla se držet výzkumných otázek (nejdříve mohly být představeny celkové výsledky, následně výsledky v dílčích oblastech u jednotlivých ročníků). Interpretace je vedena v linii srovnání získaných výsledků s realizovanými výzkumy z minulosti, mohla být doplněna o interpretaci výsledků v dílčích oblastech. Práce však přináší řadu cenných zjištění, která jsou otevřená k formulaci konkrétních doporučení v profesní přípravě studentů. 


	Otázky k obhajobě:
1. V diplomové práci uvádíte, že jedním z důvodu pro realizaci výzkumu je skutečnost, že neexistuje dostatečné množství výzkumů v této oblasti, následně pak realizované výzkumy představujete a srovnáváte s Vašimi výsledky. Vysvětlete.
2. Do jaké míry jsou výsledky Vašeho výzkumu srovnatelné s uvedenými výzkumy (viz interpretace)?
3. Jaká konkrétní doporučení vyplývají z Vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	[bookmark: _GoBack]
	
	
	
	

	Datum: 1. 5. 2018
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r. 



