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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva prosocidlnim chovanim déti a mladeze, ktefi vyrGstaji
v instituciondlni péci, konkrétné v détském domove. Teoreticka ¢ast vymezuje prosocialni
chovani jedince a konkrétni pojmy, které jsou s prosocialnim chovanim spojeny. Popisuje
faktory, které prosocialni chovani ovliviiuji i moznosti jeho rozvoje. Dale se vénuje
institucionalni péc¢i a souvislostem, které jsou s ustavni péci Gzce spojeny. Praktickd cast
popisuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit prosocialni chovani
u déti a mladeze vyristajici v détskych domovech. Vyzkum byl realizovan formou

anonymnich dotazniku.

Klic¢ova slova: prosocialni chovani, altruismus, déti, mladez, détsky domov, instituciondlni

péce

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the prosocial behavior of children and youth who grow up
in institucional care, especial in a Children's home. The theoretical part defines prosocial
behavior of individual and specific notions associated with prosocial behavior. It describes
factors which prosocial behavior influences possibilities of its development. It focuses
on the institucional care and contexts which are closely related with institucional care.
The practical part describes results of quantitative research aimed at detecting prosocial
behavior of children and youth growing up in Children's homes. The research was conducted

in the form of anonymous questionnaries.

Keywords: prosocial behavior, altruism, children, youth, children's home, institutional care
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UvVOD

Prosocialni chovani je v dneSnim svété jednim z témat k zamysleni. Jedna se o chovani
jedinct, pii kterém poméhame druhym, s vysledkem udélat radost, ¢i piinést uzitek.
Zahrnujeme zde socialni dovednosti jako jsou lidské citéni, pomoc a podporu ve spole¢nosti.
Doba je velmi hektickd, uspéchana, plnd stresu, nedostatku ¢asu, prostoupena mnohdy
i nenavisti, zavisti a agresivitou. Lidé si ¢im dal méné pomahaji. Zije v ni mnoho déti, jak
z funkcnich rodin, kterym by méli byt vzorem chovani rodice, avSak vychova jiz neni tak
striktné zasadova, jako tomu bylo dfive. Ve vysoké miie se lidé zajimaji pfevazné o sebe
a cizi nestésti je mnohdy nechavéa pasivnimi. Také déti a mladez, které ne vzdy svym
zavinénim vyristaji v instituciondlnich zatizenich, potfebuji ukézat spravny smér socidlniho
chovani. VétSinou je zradili jejich nejblizsi, ktefi ve vychové selhali. Mnohdy se jedna
o zanedbavani vychovy nebo vyzivy, Casto je to vSak fyzické a psychické tyrani a sexualni
zneuzivani. Tyto déti mohou byt timto zptisobem vychovy znevyhodnény, at’ uz se jedna

se pozdéji mohou projevit i na chovani déti k okoli.

Proto jsem si zvolila téma: Prosocialni chovani u déti a mladeze vyristajici v détskem
domove. Cilem této diplomové prace je zaméfit se na déti a mladez, jez ziji v détském
domové a objasnit tak skutecnost, zda se vyskytuje prosocidlni chovéani i u této cilové
skupiny. Zaméfila jsem se na détské domovy ve Zlinském kraji. Jsou zde umistény déti
ve veéku od 3-18 let, avSak pokud studuji, mohou zde zlstat po dobu studia. Poté mohou zacit
svij zivot mimo domov. Snahou pracovniklil téchto zafizeni by mélo byt kompletni

poskytnuti a zajisténi bio — psycho- socidlnich potieb vSech svétenct.

Teoreticka cast prace je Clenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je veénovana piimo
prosocialnimu chovéani. Soucasti této kapitoly je objasnéni altruismu a empatie,
ale 1 propojeni prosocialniho chovani a socializace. Vyvoj a druhy prosocidlniho chovani
také nesmély byt opomenuty. Ve druhé kapitole vénujeme pozornost faktorim, které mohou
ovlivilovat prosocialni chovani, mezi néz fadime faktory dispozi¢ni a situacni. Na tuto
kapitolu navazuje problematika, tykajici se moznosti, jakym zpiisobem lze rozvijet u déti
prosocialni chovani. Nasledujici, posledni teoretickd kapitola vypovida o institucionalni

(Gstavni) péci.
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Praktickd cast této prace je realizovdna pomoci kvantitativniho vyzkumu formou
dotaznikového Setfeni. Cilem Setfeni je zjistit, zda se u déti v institucionalni péci vyskytuje

prosocialni chovani.

Uvedena diplomova prace by mohla slouzit pracovnikiim v détskych domovech, ale také
pedagoglim, socidlnim pedagoglim a socidlnim pracovnikiim. Zaznamenané udaje praktické
¢asti mohou podat informace o zptisobu chovani déti, jejich schopnosti empatie a altruismu,

v prosttedi nahrazujicim rodinu v instituci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROSOCIALNI CHOVANI

V dnesni dobé je prosociadlni chovani velmi aktualni téma. Jedna se o dobu, kdy jsou lidé
k sobé mnohdy neurvali, nedokazi se vcitit jeden do druhého a mnohdy pak timto zptisobem
vychovévaji také své déti. AvSak zamysleme se nad détmi, kterym neni pfadno vyrustat
ve funkéni roding, nybrz vyristaji v institucionalni péci. Tyto déti vychovavaji pracovnici,
ktefi détem nahrazuji pfirozené prostfedi rodiny. Neni to snadny ukol, zalezi mnohdy
na citu, peclivosti a rozumném pohledu na vychovu. Tak, jak budou vedeny nase déti, tak
bude v budoucnu vypadat svét. Proto bychom se méli nad svym chovdnim a jednanim

druhych neustale zamyslet a udavat mu tak spravny smer.

Jednotna teorie prosocialniho chovani neni doposud stanovena. Psychologie pfinasi mnoho
konkrétnich zjisténi, kterd vSak nemaji vycCerpavajici odpovédi na podmin€nost pomoci.
Prevazné zélezi na situacnich okolnostech. Kazdy clovék ma své individualistické rysy,

presto je schopen ochotné poskytnout pomoc druhym. (Zaskodna, Mlcak, 2009, str. 55)

I kdyZ by nas mohlo znepokojit asocidlni jednani nebo mame obavu z jeho ristu, je tieba
0 to vice vénovat pozornost pravé prosocidlnimu chovani. Jednd se o projevy, které maji

spole¢né pomahani druhym, ochranit je nebo udélat radost. (Helus, 2011, str. 245)

Vyrost a Slaménik et al. (2008, str. 287) uvadi, Ze prosocialni chovani lze v novodobé
psychologii nalézt v oblasti prostiedi a vychovy. Neni snadné urc¢it divod, pro¢ se lidé
chovaji prosocidlné, avSak vysvétlenim by mohlo byt, Ze se opira o teorii socidlni vymeény,

ale také o socidlni chovani a empatii.

Z hlediska psychologie je prosocialni chovani uZ§im vymezenim, nez chovani altruistické.

Iniciator pomoci neni povinen pomahat. (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 54)

Prosocialni chovani se da rozliSit podle miry Gsili. Kdyz se zamé&fime na konkrétni situace,
které nas v kazdodennim ziti potkavaji, mizeme se setkat s lidmi, ktefi na ulici ptispéji
zebrajicim, v obchodé¢ mize pomahajici upozornit na popadané zbozi na zemi, piipadné,
ze se pokladni osidila, kdyz vracela zdkaznikovi hotovost. AvSak setkat se miizeme také
kdy pomahajici skoc¢i do feky, aby vytahl topici se dité, nebo vbéhne do hoficiho domu,
aby pomohl lidem, kteti uvazli v plamenech. K dispozici mdme dva rozdilné druhy pomoci.

Prvni, kdy se jednd o nepfili§ vazné udélosti a ndklady na pomoc jsou nizké a druha, kdy
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se jedna o zcela zésadni situace, které sebou nesou naklady vysoké, nékdy muize jit i o zdravi

pomahajiciho. Smithson, Amato a Pearce (1983 cit. podle Hewstone, Stroebe, 2006, str. 333)

Pomoc s néklady nizkymi se zpravidla odehravéa denné, pii béznych ¢innostech. U pomoci
s vysokymi nadklady se pomahajici stava hrdinou a vidime ji ziidka. VSichni pomahajici
investuji penize, ¢as nebo své zdravi, bez ohledu na mnozstvi. (Hewstone, Stroebe, 2006,

str. 333)

Helus (2011, str. 245 —246) ve své knize uvadi tfi hlavni zdroje prosocialniho chovani. Prvni
byva oznacovan jako sebestfFedny/egoisticky. V tomto ptipad¢ jedinec poméha druhému,
ale zaroven je v poptfedi on sam a zvazuje moznosti, co pro néj ze situace plyne. Zpravidla
ocekava obdiv okoli nebo respekt. Roli mize sehravat také strach z nepomoci a nasledného
obvinéni policii nebo ostuda pied okolim. Druhym zdrojem je tlak socidlnich norem, které¢
respektujeme a je nam pfirozené se jimi fidit. Velké mnozstvi lidi ma danou normu
ve spolecnosti, kdy jsme povinni pomahat druhym v nesnazich. V piipadé neplnéni této
normy by mohlo dochazet k vycitkdm svédomi. Mezi tfeti zdroj fadime vcitivost/empatii,

kter¢ se blize budeme vénovat v podkapitole 1.8.

Jandourek (2001, str. 33) uvadi protiklad prosocidlniho chovéani - asocialni chovéni
(asocialnost). Jde o naruSené socidlni citéni, jedinec je nespoleCensky, pievazné se jedna
o osoby nebo skupiny, které se vyskytuji na okraji spolecnosti a nedokazi se ptizpusobit

vS§eobecné uznavanym vzorctim chovani.

1.1 Prosocialnost

Vyznacuje se socialnim chovéanim, které je pozitivni a vede k pomoci druhému ¢lovéku,
¢i skupiné lidi. Toto jednani neni uZitecné pouze konkrétnimu jedinci, ale 1 jinym lidem.

(Svobodova, 2010, str. 2)

K tomu, aby c¢lovék mohl jednat prosocialné, pottebuje nasledujici schopnosti nebo
predpoklady k prosocialnosti. Je nutné spravné vnimat a chapat situaci z pohledu druhé
osoby. Déle je tfeba mit schopnost pro spravny mordlni tsudek. Citéni, kdy je druhy
kdy se snazime porozumét pocitim druhych. Nesmime také opomenout znalost socialnich

norem a pravidel. (Svobodova, 2010, str. 2)

Osobnostni podminéni prosocidlniho chovéani se ve velké mife projevuje ve vztazich

1 svazcich. Prosocialné orientovana osobnost ovlivituje konani spontdnniho prosocialniho
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chovéni. Rysy prosocidlné orientované osobnosti ovliviiuji zpravidla nejvice socidlni
odpovédnost, empatii a vnitini misto kontroly. Socidlni odpovédnost a vnitini misto kontroly
v jedinci mohou vyvolat povinnost pomoci v akutnich situacich. Rozvinuta empatie

napomuze k lepsSimu vnimani potieb u druhého. (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 338)

Opakem k prosocidlnosti mizeme uvést pojem deprivanstvi. Jedna se o nedosazeni lidské

normality, které se mize u jednotlivce projevovat nasledovné:

e Nedostatkem sebezaméteni

e Neschopnosti tvir¢i spoluprace

e Parazitismem

e Nicivosti oproti ¢emukoli jinému
Staci se zamyslet nad nasledujicim. Pokud nastane situace, kdy s jednanim nesouhlasime,
jsou zde dvé moznosti. Prvni, postavit se proti nebo druhd, strach a slaba viile oponovat
né¢komu druhému. Jedna-li se o kolektiv, €in, se kterym nemusime souhlasit je jednanim
spoluprace, avSak tato spoluprice je destruktivni, ni¢ivd. V naSem piipad¢ je niCivost
zamétena viaci bezmocnému tvoru, ktery nemohl uniknout a byl pfili§ slaby na to, aby
se sam ubranil. Pokud by agresor byl schopen nahliZzet na situaci z pohledu obéti, byl
by schopen morélniho tsudku a empatie. A v neposledni fad¢, kdyby tento jedinec
respektoval socidlni normy a pravidla, védél by, Ze je spravné pomahat druhym, chrénit Zivot
a neubliZzovat si navzijem. Smyslem snaZeni by mélo byt naucit déti feSit problémy,

jak vztahové, tak socidlni. (Svobodova, 2010, str. 3)

1.2 Emoce ovliviiujici prosocialni chovani

Nékteré emoce mohou ovliviiovat vyvoj prosocialniho chovani. Veskeré lidské chovani
provazi emocni prozivani, které si jedinec nemusi vzdy pln¢ uvédomovat. Emoce jsou
charakterizovany jako iracionalni, mnohdy impulzivni a také primitivni projevy jedince,
které mivaji rysy zvifat. Psychologie byla timto siln€¢ ovlivnéna a jen mirné¢ se ménily
poznatky o socializaci emoci. Clovék situaci vyhodnocuje hlavné na zékladé svého cile,
norem, potieb, roli, avSak v zavislosti na kultute. Podstatné je pochopit funkci emoci. Emoce
signalizuje, zda je jedinec v ohroZeni, ovlivituje pribéh kognitivnich procest. Déle slouzi
ke komunikaci, navozuji pohotovost k jednani, podporuji sexudlni aktivitu, ale také udrzuji
vztahy, ochraiiuji naSe blizké a zachovavaji socialni hodnoty, ¢i posiluji socialni role. Emoce

muzeme vymezit jako pocity, které si uvédomujeme, byvaji rizného ladéni. Vnitini prozitky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

mohou byt projevovany mimikou, gestikulaci nebo hlasovou zménou. (Slaménik, 2011,

str. 9 —12)

Schopnost ovladat a kontrolovat emoce je velmi dulezité obzvlasté pro socidlni zivot.
Pomérné rychle se rozviji béhem mladsiho Skolniho véku. V tomto obdobi je dit¢ schopno
podle potieby vlastni vili potlacovat své city nebo je naopak znatelné vyjadrit. Déti mohou
prozivat nejistotu, kterd je dand emocni nezralosti, ktera se lisi a je také jistym vyrazem
sebepojeti a sebehodnoceni. Mnozi psychologové jsou presvédCeni, Zze jde u altruismu
o vnitini odmény pomahajiciho, prostfednictvim uslechtilych etickych citt, které¢ povazuji
za sobecké, jelikoz mohou pfindset druh uspokojeni i kladného sebehodnoceni, proto jej
spojuji s egoismem. Na egoismus mizeme pohlizet z hlediska etického nebo

psychologického. (Nakonecny, 2007, str. 66)

Prosociélni chovani mohou ovlivnit silné, az bouilivé emocni reakce, které jsou provazeny
zietelnymi fyziologickymi zménami, které mohou mit zaporny dopad na socidlni okoli.
Jedna se o afekty. Jednoduché emoce spolu s afekty se vyznacuji tim, ze se fadi k ur¢itému
objektu. Miize jit o prozivanou radost z darku nebo hnév vii¢i druhému. Nalady tento zamér
nemaji, jednd se o celkovy emocni stav, ktery trva delsi dobu. Mé tendenci ovladnout
chovani jedince, aniz by si je ¢lovek pln¢ uvédomoval. Emoce a nalady se mohou vzajemné
ovlivitovat a prolinat se jedna v druhou. Vzajemné prechazeni emoci a nalad prokazuje to,
Ze emoce nejsou trvalé stavy, ale vyviji se a méni v Case na zéklad¢ udalosti. Nakone¢ny
(2012, str. 192 - 193) vysvétluje naladu jako v Case setrvavajici kvalitu citéni. Jedna
se o citovy stav, ktery vytvaii u jedince pozadi dusevniho Zivota. Rozdil mezi néaladou
a citem je predev§im v tom, Ze city maji vzdy pfedmét (napt. radost), kdezto nalady
konkrétni predmét nemaji. Vy$§i emoce jsou pfisuzovany pouze lidem a vazou
se na hodnoty, normy a socialni potieby. Zakladni odliSnost socidlnich emoci, mezi které
fadime stud, vinu, rozpaky, zavist, zarlivost, lasku a hrdost je ddna nezbytnym poznanim
socialniho srovnani, socialnimi normami, ale 1 idedly a hodnotami. Mezi jednoduchymi
ze setkéni, které mtize prertst v lasku nebo se také laska miize zménit v nenévist. (Slaménik,

2011, str. 10— 12)

Také moralni emoce hraji roli. Jsou vazany na zajmy nebo prospéch celé spole¢nosti nebo
pouze téch lidi, ktefi se neztotoziuji s jedincem, co tyto emoce posuzuje nebo jimi oplyva.
Moralni emoce jsou doprovazeny fyziologickymi zménami, mize jit o charakteristicky

vyraz ve tvafi a tendenci k druhu udélosti. (Koukolik, 2010, str. 163)
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Jednou slozkou emoci jsou také city. Dle Svobodové (2010, str. 26) je vyjadiovani citl velmi
dilezité, aviak ze viech dovednosti nejtézsi a soucasné nejjednodussi. Rici druhému mdm
Te rad je velmi podstatné. V nasi kultuie nejsou obvykla hlasita vyznani lasky, jedna
se o velmi intimni okamziky. Proto je pro nas tak slozité a obtizné vyjadrit druhému z oc¢i
do o¢i, co k nému citime. Veskera slova, ktera nés t&i, jsou slovem lasky. A jak pise Cacka
(2009, str. 130 — 131) jsou city u déti kratké, avsak velmi intenzivni. Z po¢atku neni osvojeno
ani konvencni vyjadreni citl, tzn., Ze je dit¢ schopno na nékoho i plivnout). Ze zacatku
prozivaji déti prudké city, at’ uz se jedna o strach, hnév, zarlivost nebo litost. Ke konci détstvi
narlistad citova stabilita. Pfed nastupem puberty stfidaji projevy neklidu, které zplisobi

hormonalni zmény.

Pro spravny rozvoj spolecenského citu jsou velmi dilezité socialni kontakty, tedy mira citu
a spoluprozivani ze strany vychovavajicich. Zanedbani této potieby v raném obdobi Zivota
muze mnohdy vést az k trvalé citové nedostatecnosti, obtizné souziti s druhymi i potize

s navazovanim kontakti. (Cacka, 2009, str. 26)

SmiSenim primarnich emoci o¢ekavani a radosti vznikd smiSend emoce, kterd dokaze
ovliviiovat prosocidlni chovéni. Jedna se o optimismus, sekundarni emoci, ktery vyznamni
badatelé v oblasti zvladani zatézovych situaci povazuji za generalizovanou anticipaci
pfiznivého vyvoje a odolani vaznym zivotnim problémim. Optimismus piedstavuje
regulator psychiky, ale také ur€uje vybér pii feSeni problému, stresové, ¢i zatéZové situace.
Hladina optimismu nebo pesimismu vyznamné ovliviiuje jedince pfi slozité problémové

situaci. (Zaskodna, Mlcak, 2009, str. 176)

V predskolnim obdobi mluvi dit¢ o emocich se sourozenci nebo rodici, kdy s rodici
je rozmluva omezovéna situaci kontroly a fizené¢ho chovani. V kolektivu déti jsou rozmluvy
o emocich sméfovany spisSe do hry. Komunikace o emocich v roding pozitivn¢ ovliviiuje dité
a kladn€ ovliviiuje jeho emoc¢ni vyvoj. Komunikaci dit¢ dokdze svym pocitim rozumét
a prfipisovat je jinym osobdm, zvifatim. Pocity a emoce milzZe dit€¢ vyjadiovat

prostfednictvim oblibené hracky, do které se vciti. (Slaménik, 2011, str. 72)
1.3 Pristupy pomahani

Biologicky pristup

Jedna se o prvni druh pfistupu k altruismu, ktery vysvétluje prosocialni chovani z hlediska

toho, co je nam vrozené nebo geneticky piedané. Z toho prameni otdzka, pro¢ by mél proces
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ptirozeného vybéru uptfednostnit gen, ktery zvysi pohotovost ¢lovéka pomahat druhym.
Jednou z redlnych odpovédi je, ze prosocialni chovani je vysledkem ptirozeného vybéru,
v pfipad€, ze pievazné zvysuje, nez snizuje nadéji jedince na reprodukci. Na vyvoji
prosocialniho chovéni byly pravdépodobné ucastnény dva zékladni procesy. Vzajemnost
a uptednostiiovani ptibuznych jedinci. U ptibuzenskych vztahi se jedna o ptedani vlastnich
genl budouci generaci. U rodiny miize zpravidla byt vyssi vzajemnost, nez u jedinct, kteti
jsou si cizi. To vede k tomu, ze si jedinci pfibuzni ochotnéji mohou, avSak nemusi tomu
tak byt vzdy. Jedna-li se o jedince nepiibuzné, zde vysvétlujeme prosocialni chovani
na zakladé normy reciprocity (vzajemnosti), kdy zakladni vychodisko této teorie fika,
ze prosocialni chovani bude mit uspéch v prubéhu ptirozeného vybéru tehdy, pokud bude
probihat podle normy reciprocity a naklady pomahajiciho budou nizsi, nez prospéch jedince,

kterému pomahame. (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 335)
Individualisticky pFistup

Podobné jako ptistup biologicky vysvétluje altruismus z oblasti tendence jedince pomahat
druhym. AvSak neplati automaticky obecny pifedpoklad, ze byly podminény geneticky,
1 kdyz mohou byt, nybrz ptedpoklad, Ze je €lovék nabyl v procesu socidlniho uceni.
Individualistické teorie altruismu délime na dvé odvétvi. Prvni pohlizi na altruistické
chovani sitem nalad, druhé vychazi z ofekavani, ze je podminéno vlastnostmi osobnosti

arysy. (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 335 — 336)

1.4 Vyvaoj prosocialniho chovani

déti. Mnozi také tvrdi, Ze je podminéno genetikou a déle se rozviji vychovou.

Je poloZena otdzka, co dopomahé k vyvoji prosocidlniho a altruistického jednani, at’ uz jde
o to byt pro druhého oporou, udélat mu radost nebo byt pohotovy a pomoci. Tyto kvality
osobnosti maji pocatek v détstvi a jsou vysledkem socializa¢niho vlivu. Rozhodujici pro dité
jsou zkuSenosti. Jedinec vnima a pozoruje atmosféru pomoci v roding. Ovliviiuje
ho velkorysost rodict, neziStnost a vniméani druhych. Dtlezité je poméhani s domacimi
pracemi i z diivodu, Ze se tak dit€ uci usnadiiovat Zivot ¢lov€ku, kterého ma rad. V tomto
pfipadé se nedoporucuje davat ditéti odmény, aby se neposilovalo méné hodnotnou

sebestfednou prosociadlnost. Podstatnd je také spoluprace a napomocné souziti, kde si jedinec
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v§ima altruistickych aktl a dokéze se z nich radovat on i jeho rodina spole¢né. (Helus, 2011,

str. 247 — 248)

Na prosocialni motivy béhem zivota piisobi a ovliviiuji je biologické podminky a socialni
kontexty. Vyvojové systémy jsou vztazeny biologickou dynamikou k véku nebo normami
ke spolecenskym ocekavanim. V popiedi se vyskytuje stav kognitivniho vyvoje a pocit
vlastni hodnoty, rodinnd interakce a socidlni zkuSenosti. (Zaskodna, Mlcak, 2009, str. 73)
Neni pochyb o tom, Ze jiz malé déti umi jednat prosocidlng. Jiz tileté dit¢ dokaze vnimat
prosocialni pomoc o novorozeného sourozence. Asi od Ctyf let je dité schopno rozliSovat
svoji vinu, ¢i nevinu. A pomaha predevsim tehdy, pokud Skodu samo zptsobilo. To vSak
pozdé&ji nestaci na starsi dité predSkolniho véku. Jestlize je Skoda nepatrna, pak dit¢ pomuze
tomu druhému, v piipadé, Ze se pfidaji emocionalni diisledky. U mladSiho Skolniho vé&ku jiz
pfipravenost ku pomoci vzristd, av§ak ve vyvoji hraje hlavni roli stav socidlné kognitivniho
vyvoje. Ten uréi, jak dit¢ hodnoti situaci, ktera vyzaduje pomoc a také, co jeho pomahani
fidi. Je zde velmi dilezity i pomér empatie. Urcité projevy prosocialniho chovani u déti
muzou vzrustat diky schopnosti predpovidat udalost a pochopit jeji souvislost. Prosocialni
chovani predpoklada konkrétni kvalitu sociokognitivnich procest. Na pocatku poskytnuti
pomoci, utéchy nebo podpory je potieba, aby dité vypozorovalo pottebu, ptipadné nouzovou
situaci druhého a vyhodnotilo ji jako vyzadujici pomoc. Socialné kognitivni procesy maji
velky vyznam pro psychologii prosocidlniho jednani. Vyvoj chovani prosocialniho je spojen
s vyvojem socidlnich kognici, coZ je ontogeneticky vyvoj. Jde pfevazné o schopnosti délat
zavery jednani, pochopit normy, ¢i pravidla. (Zaskodna, MI¢ak, 2009, str. 74)

rrrrr

s konkrétnim moralnim usuzovanim. (Zaskodna, Mlcak, 2009, str. 74 — 75)

1. stupen - predkonvencni: zahrnuje stadium, které je zaméfeno na tresty a posluSnost, kdy
pravidla se maji dodrZet proto, aby se vyhnulo sankci a stadium instrumentalni — zaméteni

relativistické, kdy je spravné chovani takové, které jedinci pfinese né¢jakou odménu.

2. stupen — konvencni: obsahuje stadium se zaméfenim na byt hodny, byt hodna, kdy
je spravné ,,byt hodny*, konformni, d€lat radost druhym. Déle stadium zaméteni na potadek

a pravo, kdy je spravné dodrzovat zékony a také plnit povinnosti.

3. stupen — postkonvencni: odrazi stadium zaméfeni na spolecenskou smlouvu. Spravné
je to, co se demokraticky rozhodlo a stadium orientace na obecné zasady, kde moralni

jednani vyvstava z individualnich zasad jedince.
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1.5 Druhy prosocialniho chovani

Logickou tivahou bychom se mohli domnivat, Ze existuje pouze jeden druh prosocialniho
chovani, avSak opak je pravdou. Jak uvadi Carl a Randallova (2002 cit. podle Zaskodna,
Micak, 2009, str. 50 — 51). RozliSujeme tyto druhy.

Altruistické prosocialni chovani (altruistic prosocial behaviour)

Jedna se o dobrovolnou pomoc lidem, kdy je primarni motivaci zajem o ¢lovéka a potiebu
pfinést uzitek druhé osobé. Roli zde hraje soucit, pfijimani perspektivy druhych

a internalizované normy a principy.
Kompliance (compliant prosocial behaviour)

Predstavuje pomdhani druhym, které je motivované verbalni nebo nonverbalni prosbou,
kter4 zni s normami vzajemnosti, poctivosti a spravedlnosti. Mze byt také fazen k vys$Simu
moralnimu usuzovani, ale také snahou o socialni schvaleni, ¢i uznani. Druh tohoto
prosocidlniho chovani se objevuje ve spolecnosti vice, nez spontanni pomahani. (Zaskodna,

Micak, 2009, str. 50)
Emocionalni prosocialni chovani (emotional prosocial behaviour)

Jde o pomoc v emocné vypjatych situacich, které mohou u osob, které¢ pomahaji vzbuzovat
soucit, ale také vysokou troven adrenalinu a osobniho distresu. Je motivovdno empatii jak
kognitivni, tak afektivni. Dale pak zodpovédnosti a mordlnim posuzovanim. (ZaSkodna,

Micak, 2009, str. 50)
Verejné prosocialni chovani (public prosocial behaviour)

Tento druh prosocidlniho chovani byva realizovan za tUcastnéni publika. Je mozné,
Ze je motivovano pianim ziskat akceptaci i respekt u druhych. Obétovani néceho nebo
poskytnuti pomoci muze byt ptilezitosti k tomu, aby jedinec ukazoval pfevahu, vyjimecnou
vlastnost nebo bohatstvi. Existuje vSak i ,,pseudoaltruistickd motivace®, kterd ma za hlavni
z4jem uspokojeni egoistickych potfeb. Pomoc druhym je cil vedlejsi, neni kompatibilni
s chovanim prosocialnim. Soucit, moralni posouzeni i pfijimani perspektivy je vyrazné nizsi.

(Zaskodna, Mlcak, 2009, str. 50)
Anonymni prosocialni chovani (anonymous prosocial behaviour)

Vykonava se, tak, ze pomahajici nevi, komu pomaha. Motivace tohoto druhu chovani

je spojena s pozitivnimi pocity, které plynou z faktu, Ze osoba vykonala dobry skutek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Prosocialni chovani v naléhavych situacich (dire prosocial behaviour)

Jinak feCeno také emergentni prosocialni chovéni se vztahuje na pomoc tém, co se ocitli
v krizové nebo jiné nouzové situaci, kterda vyzaduje okamzité, rychlé jednani. Motivace

je Casto nezistna, impulzivni. Jedna se o altruismus, ale také o ob¢anskou odvahu.

1.6 Altruismus

Jedna se o formu prosocialniho jednani, kterou lze chapat jako tendenci jednat tak,
aby se zlepsila celkova pohoda druhého jedince, pfitom chovani nepiinasi aktérovi konkrétni

prospéch, ba dokonce Casto vyzaduje i obétovani sebe sama. (Svobodova, 2010, str. 2)

Altruistickd osobnost je oznacovana jako souhrn dispozic, které tvoii pfevazné vysoka

uroveil empatie, smysl pro odpovédnost a soucit. (Nakonecny, 2007, str. 66)

Clarkea (2003 cit. podle Nakone¢ny, 2009, str. 222) uvadi rysy altruistické osobnosti,
ke kterym patii silna vnitini kontrola, vira ve spravedlnost, pocit socidlni odpovédnosti,

schopnost empatie a niz§i egocentrismus.

v

Mezi nejvyznamnéjsi interpersonalni disledky empatickych procesii fadime prosocialni
chovani a altruismus. Oba pojmy jsou chapany jako synonyma, kterd se vztahuji k chovani
jedince, ktery pfinaSi prospéch osobé druhé. Z hlediska psychologie poméahajici chovani
muzeme od altruismu odliSovat z hlediska motivace, kterd zaméfuje, podnécuje i reguluje
jednani. Proto muiZe byt pomdhajici chovani podminéno smési vnitinich i1 vn&jSich
nesobeckych 1 sobeckych motivll. U slabé verze altruismu je pfedpoklad motivace, ktera
neprameni z externich trestli nebo odmén. Ptinasi pouze interni odménu. Jedna se o pocit
hrdosti, vyhybani se pocitu viny, zlepSeni psychické pohody. Silnd verze altruismu
prezentuje chovani, které jde za ucelem zvyseni blaha. Neni zde motivaci externi ani interni

odmeéna ¢i trest, pouze prospéch druhého. (ZaSkodna, Mlcak, 2009, str. 142)

Jak uvadi Hoffman (1981 cit. podle ZaSkodna, MIcak, 2009, str. 73) oznaCujeme vyvojove
podminéné prosocialni chovani jako ,reflexivni altruismus®. Predstavuje impulzivni,
spontanni jednani Cloveka, které je s nejvetsi pravdépodobnosti odrazem geneticky daného
jednéni bez védomého cile. Vyskytuje se v situacich, které jsou mimotadné, kde je obét’

pochopena jako sou¢ast pomahajiciho. Mizeme zde zatadit pomoc v ramci rodiny.

Oproti tomu ,,flexibilni altruismus® je situacni a spoleenské chovani jedince, které¢ ma
socialni ocCekavani a formuje se béhem procesu rozhodovéani. PiedevS§im zde tadime

pomahani cloveéku na vetejnosti.
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Radime zde také poméhajici chovani (Helping behaviour): Z hlediska biologického jde

-----

Velmi Casto se mizeme setkdvat s recipro¢nim altruismem, ktery vychazi z predpokladu,
kdyz dité (jedinec) pomtze kamaradovi, ma pro pomahajici dit¢ pomoc takovy smysl,
ze pokud pomuze, tak budou druzi chranit kamarada, kterému pomohl. Miize se to zdat
slozité, avSak neni. Reciprocita je univerzalni jev, ktery nachdzime v riznych kulturach.
Jsou-li nédklady pomahajiciho nizké a uzitek jedince, ktery pomoc pfijima vysoky,
pak je recipro¢ni altruismus vyhodny. Miize vSak dojit k tomu, ze bude toto chovéni
zneuzito. Z tohoto diivodu byva omezeno na specifické okolnosti, kdy se jednd o vysoky
stupenn diivéry mezi piijemcem a pomahajicim, vysokou miru uznani, stabilitu Clenstvi
ve skupiné nebo stabilitu skupiny v €ase. Dlvéra je zpravidla vysledkem blizkého vztahu
a také podobnosti v ndzorech. Mlzeme tedy fici, Ze pravé tyto okolnosti mohou zvySovat
pravdépodobnost vzijemné podpory a mély by snizovat riziko zneuziti prosocialniho

chovani. (Hewstone, Stroebe, 20006, str. 335)
Typy odmén za altruistické chovani:

- vngjsi typy odmeén jsou zpravidla vetejné zisky, charita nebo sponzorovani

- vnitini typy odmén, zde se jedna o pozitivni pocity, které vyvolava dobry skutek

Z vyse zminéného vyplyva, ze kazdé chovani je funkci odmeén a trestl a to také plati
pro chovani altruistické, pficemz vnitini odménou mize byt rizné forma sebeciténi. V tomto
ptipadé¢ zachrana druhého, ktera byla provedena s nasazenim vlastniho Zivota vyssi hodnotu,
oproti finanénimu piispévku . Psychologové vSak nejsou kompetentni k proneseni etického

soudu na téma altruistického chovani. (Nakone¢ny, 2007, str. 66 — 67)

Kdyz byl zkouman vztah prosocidlniho chovani a empatie, dospéli védci k zavéru, Ze pokud
se u lidi probudi empatie, budou pohotové pomahat, a to tehdy, pokud usoudi, Ze na jejich
dobry ¢in nikdo nepfijde. Mlze se jednat o druh empatie, ktery je spojeny s litosti
a neziStnosti a je mozné tvrdit, Ze se jedna o nejhodnotné€jsi druh altruismu. (Nakone¢ny,

2007, str. 67)

1.7 Prosocialni chovani a socializace

S prosocidlnim chovanim jde ruku v ruce socializace, kdy se jedna o proces, pfi kterém
si jedinec osvojuje pravidla chovani, ale také soubor hodnot, postojli i nazord. Cilem je, stat

se plnohodnotnymi ¢leny ve spolecnosti. Pfi socializaci jedinec vrusta do spole¢nosti,
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zadouci je, aby se jedinec choval zadoucim a pfijatelnym zpiisobem. (Hewstone, Stroebe,

2006, str. 79)

A jak piSe ve své knize Nakonecny (2009, str. 101), jedna se v podstaté¢ o proces uceni,
zejména socialniho. Jedinec tedy neptichdzi na svét jako ,,nepopsana deska®, neni utvaren
ve svém vyvoji jen svou individudlni zkuSenosti, av§ak na svét si pfinasi systém vrozenych

sklontl, na nichz se cely proces odehrava.

Jak konstatuje ZaSkodna a MIcak (2009, str. 85) jestlize je altruistickd motivace vyvolana
empatii, tak vzejde moznost pro odlisSné postupy socializace. Souhrnné je popisuje Batson

(1991 cit. podle Zaskodna, MI¢ak, 2009, str. 85 - 86) ¢tyimi kroky.
Vnimani potieby druhého

Pokud se ma dité ucit reagovat empaticky, tak se nejdiive musi naucit vnimani potieb
a utrpeni druhych ur¢itym upozornénim na situaci. VSe by mélo probihat v souladu s vékem
jedince a jeho schopnosti umét se vyrovnat s davkou stresu. Dit¢ by mélo pochopit,
jak se citi ¢lovek, ktery je v nouzi. Neni na misté dité izolovat od situaci, které by jej mohly
rozruSit a vyvést z miry. VétSina déti dokéaze pracovat s potfebami, pokud pocit'uji bezpeci,

kdyz je ptitomen dospély, kterému véii a zarovei jim tato blizkd osoba dodava klid a jistotu.
Piijeti perspektivy druhého

Pro prozivani empatie je CasteCnou podminkou vniméani osoby v nouzi. Pro pfijeti
perspektivy druhych osob je dilezitd kognitivni zkuSenost. Jednd se o schopnost vidét
negativni udélost z jiného thlu, neZ je jeho vlastni a také si pfedstavit, jak se citi nebo bude
citit nékdo druhy. Mnohdy muzZe jit o omezené verbalni 1 neverbalni informace o dané

situaci.
Zaziti empatické emoce

Velmi dilezité je, aby se dit€ naucilo pojmenovat empatické emoce a vnimat je. Nejdiive
dojeti, neklid, ¢i smutek. Prostfednictvim komunikace a jazyka se je uci rozpoznavat
a odliSovat. Jako zprostfedkovatelé socializace miiZeme pomoci prostiednictvi popisovani
vlastnich pociti vzdy, kdyZ dit¢ pozoruje jedince, ktery se ocitl v tizkych. Také je mozné,

aby samo dité popisovalo vlastni pocity a o nich mluvily a premyslely.
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Uskute¢néni chovani k dosaZeni altruistickych cili

K tomu, aby bylo dité schopné dosadhnout altruistickych cilii, je nutné, aby se naucilo ur¢itym
zpusobtim chovani, které poté vedou k jejich dosazeni. Pro dité je prioritni, aby pochopilo,
které zptisoby chovani jsou efektivni a které nikoli. Zpocatku jde tento zpiisob metodou
pokus — omyl, avsak zprostfedkovatelé socializace jsou schopni utvofit konkrétni zazitky
pro déti s moznosti, aby si dit¢ vyzkouselo riizné postupy chovéani. Mtize se jednat o unik
ze situace, ignorace potteb druhych nebo poskytovani pomoci rizné efektivnimi zpisoby.
Mezi vhodné situace mizeme zvolit navs§tévu nemocného sourozence, poskytnuti
charitativniho ptispévku nebo krmeni a péci o domdciho mazlicka. Reakce na situace
je dobré vyzkouset a néasledné si o nich promluvit, aby dit¢ pochopilo povahu altruistické

motivace.

1.8 Empatie

Zabira strategicky velmi dulezité misto v moderni psychologii, jelikoz lezi na hranici,
ktera déli jedince od druhych. Respektive ja, od ty. Empatie je tizce spojena s dovednosti
¢lovéka porozumét druhym lidem a uméni s nimi komunikovat. Je zakladem vztahi, véetné
téch nejdiveérnéjsich, mezi které fadime rodiCovstvi, partnerstvi a lasku nebo pratelstvi.
Zvysuje ochotu poméhat druhym. Povazujeme ji za nezbytnou podminku vSech socidlnich
vztahl. Predpoklada se, Ze je empatie rozhodujici pfi¢inou ryziho altruistického chovani
a predstavuje nejuslechtilejsi aspekt existence ¢lovéka. Ma také tlumivy vliv na agresivitu,
poméha chranit proti diskriminaci, vykofistovani, ¢i ovladani druhych. Problematikou
empatie se zabyva mnoho védnich oborti, avSak pretrvava pomérné¢ nizka teoreticka
propracovanost, véetné¢ malé konzistence vyzkumnych vysledki. (Zaskodna, Ml¢ak, 2009,

str. 99 - 100)

Nezbytnou soucasti spravného vyvoje empatie je piistup k ditéti jiz od jeho poceti.
V pribéhu téhotenstvi je dilezité, aby rodi¢e dali ditéti najevo, ze ho pfijimaji a t&si
se na jeho pfichod. Po porodu je velmi dillezitd symbidéza mezi novorozencem a matkou,
coz miiZze byt zpravidla u déti, které kon¢i v institucionalni péci problém. Avsak pro dité
je v tomto obdobi velmi podstatné emociondlni priivodcovstvi, pravé z divodu toho,
aby se pozdéji bylo schopné projevovat empaticky vici druhym. V nemalé mife je také
dilezité nikdy netrestat dité za projev svych pociti. T¢lesné tresty nebo ignorovani, piipadné
odnéti lasky mohou zplisobovat to, Ze se v budoucnu dit€¢ bude mit problém s vciténim.

(Prekop, 2002, str. 126 — 128)
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Z hlediska vyvoje psychiky ditéte jsou nejpravdépodobnéjsimi zplisoby vyvolani empatie

u jedince 10 let az po dospélost klasické podminovani, ptima asociace a piijimani role.
Osobnost dosdhne osobni identity a také kontinuity s ostatnimi v situacich i Case.

Empaticka reakce v tomto vékovém obdobi je vice pokrocila, kromé situanich podnéti
muze brat v uvahu zivotni podminky, ale i empatizovat s abstraktnimi kategoriemi.

(Zaskodna, Ml¢ak, 2009, str. 131)

Dosazené vysledky dokladaji, ze na rozvoj emocionalni empatie déti ma vliv kvalita vztahti
ditéte k rodi¢im a dal$im rodinnym pfisluSnikiim. To je zplisobeno tim, ze déti, které mayji
uspokojeny emocionalni potieby, diky ochranujicimu a laskyplnému vztahu k rodi¢tim,
mohou byt mén¢ zaujaty starosti o sebe a stanou se tak vice citlivé na prozitky a potieby

druhych. (Zaskodna, MI¢éak, 2009, str. 129)

Empatie podporuje ptipravenost pomoci hlavné tehdy, pokud se jedna o vysoké emocionalni
dasledky v nouzové situaci druhého jedince a prevazné tehdy, kdyz dit€¢ nouzovou situaci

zavini. (Zaskodna, M1&ak, 2009, str. 74)

Wallbott (2000 cit. podle Nakonecny, 2007, str. 63) uvadi tfi dostupné mechanismy,

které mohou pusobit na vciténi:

- emoce druhého vnimdme zamérn€, zaroven je s empatii prozivadn soucit,
avSak prevazné tehdy, pokud se jedna o zarmutek, jelikoz radost by mohla naruSovat
zavist

- kdyZ vnimadme emoce druhych, ozivujeme si tak své vlastni podobné zkuSenosti,
coz vede k tzv. ,,emoc¢ni nakaze*

- jde o nevédomy proces, kdy pudové napodobujeme, zvany také kvasi — automaticky

proces

Podle Géringové (2011, str. 19 — 20) je pro altruistické chovani velmi dilezita empatie. Toto
tvrzeni dokladaji také studie o pachatelich téch nejhorSich a velmi brutilnich vrazd
a ubliZeni, kdy u téchto jedinci byla zjisténa nulovd a nedostacujici schopnost vciténi

se do obéti (jedince).

McCullough (1997 cit. podle Kfivohlavy, 2004, str. 128) upozoriiuje na nebezpeci pfilis
velké empatie, konkrétné na prehanéni, se kterym se mizeme setkat tam, kde empatie
pfesahne urcitou hranici. Pfi pfehnané empatii miiZze dochéazet k jejimu zneuziti nebo vyuziti.

Pokud dojde k pfiliSnému ztotoZnéni s postizenym, miZeme se dostat do nezaddouci situace.
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Nejlepsim prikladem je reakce na dopravni nehodu. Je nutné prvné pomoci tém, ktefi na sebe
neupozoriuji, jelikoz mohou byt v ohrozeni Zivota. Kdezto ti, ktefi se ozyvaji, az pfilis

mohou pomahajici zmast a pifemirou empatie pomohou t€m, kteti pomoc akutné nepotiebuji.
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI PROSOCIALNI CHOVANI

I kdyz si to nemusime pln¢ uvédomovat, pti pomahani nas ovliviiuji urcité faktory. Jak fika
Wispe (1972, str. 29), prosocialni chovani ma celkem pét slozek. Jedna se o altruismus,
solidaritu, dobrocinnost, pomahani a spolupraci. K faktorim, které ovlivituji prosocialni
chovani, fadime kazdy faktor, ktery je schopen ovlivnit alespoil jednu slozku. Tyto faktory
délime do dvou kategorii, dispozicni a situacni. Faktory dispozicni chapeme jako
dlouhodobé¢, vrozené, které jedince ovliviuji po cely jeho zivot zhruba stejnou meérou.
U situacnich faktort se jedna o faktory kratkodobé, které ovlivituji vnéjsi okolnosti nebo

aktualni fyzicky, ¢i psychicky stav.

2.1 Dispozié¢ni faktory

Nasledujici faktory fadime mezi dispozi¢ni, tedy dlouhodobé. Seznam, ktery je uveden,
nemusi byt Gplny, protoZe je mozné, Ze z psychologického hlediska nebyly dosud vSechny

faktory zjistény. Pro snadnéj$i pfehlednost jsme faktory nastinili v nasledujici tabulce.

Tab. 1 Dispozicni faktory

FAKTOR | VLIV NA MIRU PROSOCIALNIHO CHOVANI
Pribuznost zvysuje miru prosocidlniho chovani
Rodova prislusnost vliv neni jasny
Mira diivéry vys$8i mira zvySuje miru prosocialniho chovani
Mira empatie vy$$i mira zvySuje miru prosocialniho chovéani
Stupen moralniho vyvoje vysSi stupenl zvySuje miru prosocialniho chovani

bezpecny attachment zvySuje miru prosocialniho
Styl attachmentu pecny yu P
chovani
Vira a naboZenstvi muze zvySovat miru prosocidlniho chovani
vy$si vnimana schopnost zvySuje miru prosocidlniho
Schopnost S
chovani
Vzor prosocialni vzor zvySuje miru prosocidlniho chovani
Sebeticta vysSi sebeucta zvySuje miru prosocidlniho chovani
, vnitini misto kontroly zvySuje miru prosocialniho
Misto kontroly y Zvysu P
chovani
. . . niz§i potteba uznani souvisi s vys$$im prosocialnim
Potreba uznani .
chovanim
. . nizs8i skore na Skale neuroticismu zvysuje miru
Neuroticismus crt s o
prosocialniho chovani
Spolecenska odpovédnost | vysSi mira odpoveédnosti zvySuje prosocidlni chovani
- vy$si skore na Skéle ptijemnosti zvySuje miru
Prijemnost - o
prosocialniho chovani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pribuzenstvi a rodina jako faktor ovliviiuje prosocialni chovani, dle Burnsteina (1994 cit.
podle Graziano, 2007, str. 14) tak, Ze v ramci jeho vyzkumu dotazovani shodné
uptfednostnovali mladsi pfibuzné a také zeny pied muzi. V pripad¢ kazdodenni pomoci bylo
zjisténo, Ze jsou ochotni ptibuzni spiSe pomoci rodinnému piislusnikovi, ktery je néjak
nemocny, avsak v situaci, kdy by byl ohrozen jeho Zivot, by naopak pomohli zdravému
ptibuznému. Pomahani ovlivituje nejen to, zda nas s doty¢nym poji pouto genetické, ale i to,
jak dalece c¢lovéka v nouzi zname. Studie ukazuji, ze spiSe pomizeme kamaradovi,
nez cizimu Cloveéku, avSak spisSe pomtizeme sourozenci, nezli kamaradovi. Podle Van
Langeho (1997, str. 10) je znama vazba mezi hodnotovou prosocialni orientaci a celkovym
poctem sourozencl. Dotazovani s prosocidlni hodnotovou orientaci méli vice sourozenct,
oproti respondentiim, ktefi meéli orientaci spiSe soutézivou nebo individualistickou.
V ptipadé vice sourozencti je budovano prosocialni chovani jiz v détstvi, kdy star§i poméaha
s pé¢i o mladsiho sourozence, velmi Casto je dilezita spoluprace sourozencii nebo dojde
na déleni a pajcovani véci. V kazdodennim zivoté mize byt matouci, kdo je vice ochotny
pomdhat druhym, zda muzi nebo Zeny. Mohlo by se zdat, Ze jsou Zeny vice ochotné
a obétavejsi, nezli muzi. Piliavin a Unger (1985 cit. podle Piliavin a Charng, 1990, str. 18)
zkoumali, zda ma pohlavi, ¢ili rodova prislusnost vliv na to, jakym zptisobem pomahajici
zareaguje na danou situaci v souvislosti na pohlavi. Ve vysledcich bylo zjiSténo,
ze by pomohly jak Zeny, tak 1 muzi stejn¢, avSak u zen byla potfeba poméhani jiz v situaci,
kdy nehrozila velka jma. Lze tedy fici, Ze na zaklad¢ védeckych vyzkumi neni uplné
jednotné, zda je pomahani ovlivnéno pohlavim. Socidlni psychologové Kenrick, Neuberg
a Cialdini navrhli celkem sedm druhti socialnich situaci, prostfednictvim kterych jedinec
reaguje z hlediska pomoci, dle typu osobnosti. Kazda socialni situace dokéze aktivovat
konkrétni sloZzku Ja, proto se v nékterych situacich pfedvadime, v jinych naopak drzime
stranou. Kazd4 situace ma socidlni motiv, avSak zdlezi, kam obracime svoji pozornost.
Ne kazdy ¢lovék bude jednat v téZe situaci stejné. Lidé dokazi zménit konkrétni situaci.
Ale také si svoji situaci vybrat. Kazd4 udalost, ¢i situace mize lidi zménit. S velkou
pravdépodobnosti si situace lidi vybira. V obecné i socidlni psychologii plati, ze ¢lovek
reaguje na situaci, a to tak, Ze jak ji proziva, tak se v ni zachova. Ovliviiuji ho temperament,

inteligence, charakter, nalada i ego. (Nakone¢ny, 2007, str. 14 — 15)
Vyssi potiebu chovat se prosocialné ovlivni také vyssi diivéra v druhé lidi. Je mozné,
ze by se mohlo jednat o reciprocitu, kdy by mohl pomahajici ocekavat oplaceni

prosocidlniho chovani v ptipadé potieby. (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 340)
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Empatie je fadou autori (Vyrost a Slaménik, 1997, str. 146) zminovéana jako jeden
z moznych principti, ktery vysvétluje prosocialni chovani. Problematice empatie se vice

vénujeme v kapitole 1.8.

Altruistické chovani souvisi uzce se stupném moralniho vyvoje, kdy zalezi na charakteru
Clovéka, ktery je ziskany v pribéhu zivota zprostfedkovanymi i bezprostfednimi
zkuSenostmi, podili se na subjektivnim prozivani reality, ale také na chovani individua.

Z hlediska spole¢enského citu si piinasi dité zakladni normy chovani. (Cacka, 2009, str. 139)

Muchova (2015, str. 84) konstatuje, ze s moralnim vyvojem uzce souvisi moralni vychova
v roding, kdy jiz od raného stadia vyvoje ditéte kojenec vyrdsta v osobnost v piipad¢,
Ze na n¢j reaguje matka svou péci. Jedna se o jednosmérny vztah, kdy matka je aktivni a dité
pasivni piijemce. Dle psychologii mize dité ve véku od jednoho do tii let zakusit, Ze ho okoli
pfijima takové, jaké je. S projevy, pocity, zazitky, vlastnostmi. ZkuSenostmi, kterymi jedinec

projde v détstvi, pozd¢ji ovlivni jeho moralni jednani v dospélosti.

Jednou z oblasti usuzovani déti je to, jakym zplisobem jsou schopny rozhodnout,
co je spravny zpusob jedndni a co je Spatny zpusob. Pfevazna vétSina vyvojovych
psychologti véfi, Ze déti prochazeji urovnémi moralniho tisudku. Kazd4 aroven obsahuje jina
kvalitativni kritéria, podle kterych stavi déti své moralni Gsudky. Vychozi teorii se stal
koncept Piageta, ktera vyvoj moralniho usudku v prvni fazi propojuje s egocentrismem

a jeho prekonanim. Piaget (1932 cit. podle Zaskodna, MI¢ak, 2009, str. 74 — 75)

V pocatecnim egocentrickém stadiu heteronomni moralky plati nezménitelné zakony
a pravidla. Zavazny je 1 princip odplaty spravedlnosti, dle které¢ho je kazdé provinéni
adekvatné potrestano. Moralni piestupky hodnoti jedince dle vysledki jednani, ne podle
umyslu jednajiciho. Jedna se tak o objektivni odpovédnost. V mezistupni se dité od tohoto
moralniho realismu postupné odpoutava a zhruba v deseti letech dospiva do stadia druhého
—autonomni moralky, kde pfijima zdkony a pravidla jako vysledky socidlni dohody. V tomto
stadiu se objevuje princip vyrovnavajici spravedlnosti. Jde o ohled, spravedlnost
a vzajemnost. Pf1 posuzovani moralnich pochybeni dochéazi k ohledu vysledk, ale i umyslu

jedince, ktery jedna. (Zaskodna, MI¢ak, 20009, str. 75)

Mikulincer, Shaver, Gillath a Nitzberg (2005, str. 43) uvadéji, Ze bezpecny attachment
(4zky vztah) na zakladé€ studie u déti predSkolniho véku je v souvislosti s empatickou reakci

vuci trpicim détem. Vysledky vyzkumu déle odhalily, ze jedinci s prosocialni hodnotovou
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orientaci méli bezpeény Uzky vztah, na rozdil od lidi, ktefi méli orientaci soutézivou

nebo individualistickou.

U lidi, kteti maji viru ve vyssi hodnoty, mize byt moralni chovani ovlivnéno naboZenstvim.
V situaci, kdy by bylo nutné zasahnout, by bylo pro ¢lovéka véficiho nepiipustné a nemoralni
pomoc neposkytnout. Své jednani by v ném mohlo vzbuzovat vyc€itky a vznikl by moralni
konflikt. V kfestanstvi by se mohlo jednat i o pomoc za cenu vlastniho utrpeni. Motivaci
a hnacim motorem by mohla byt také obava nebo touha, dostat se do raje nebo projit

reinkarnaci. (Atkinson, 2003, str. 55)

Zaskodna a Mlcak (2009, str. 179) uvadi, ze s vyssi virou souvisi hodnota jedince. Velmi
pravdépodobnym rozdilem v prosocialni tendenci je odchylka v hodnotovych orientacich
a hodnotach. Predstavuji sit’ z aktivit, zajmu a ideall, které napliuji smyslem lidsky Zivot.
Hodnota je instinktivni pfipravenost jedince pro vyvoj vlastniho potencidlu v souladu
se spolecnosti. Jedna se o vlastnost, kterou osobnost pridéluje konkrétni situaci, objektu nebo
udalosti, pfipadn¢ ¢innosti, jeZ je spojena s uspokojenim zajmu a potieb. Utvaieni hodnot
probihd v socializa¢nim procesu. Jsou soucasti spolecenského védomi a maji své uspotradani
v hodnotovém systému. Na zéklad€ svych hodnot poté clovék pomaha a jedna prosocidlné

nebo naopak.

Faktor vzoru je zminovan pfevazné v teorii socialniho uceni. Jestlize ma dité v rodiné vzor
prosocialniho chovani, je pravdépodobné, Ze se tak bude chovat i v dospélosti. Jedna se totiz

o jakousi napodobu. (Atkinson, 2003, str. 46)

Aby si Clovek vazil sdm sebe, potfebuje vnimat, ze mu lidé, se kterymi je v kontaktu,
projevuji tictu a uznani. Clovék potiebuje vidét sebe v socialnim zrcadle, které mu ukazuje
okoli. A to jako jedince, ktery je milovan a respektovan. U déti si musime uvédomit, Ze jsme
pro n¢ vzorem. Osobou, kterd znamend pro dité pfirozenou autoritu, kterou napodobuje.

(Svobodova, 2010, str. 27)

Mezi dalsi dispozi¢ni faktory mizeme pravdépodobné zafadit 1 jiné faktory, které mohou
ovliviovat ¢loveéka k prosociadlnimu chovani. Je mozZné, ze urcity vliv na prosocialni chovani
by mohla mit vrozené vada nebo nemoc. Vysledky studii o vSech faktorech ovliviiujici

prosocidlni chovani nejsou zndmy, proto seznam faktori nemusi byt kompletni.
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2.2 Situacni faktory

Nasledujici podkapitola je vénovana faktoriim situacnim. Jak jiz bylo zmifovani u faktort
dispozic¢nich, nejsou znamy vysledky studii, které by urcovaly pfesny pocet faktora
situacnich. Je také pravdépodobné, ze nékteré¢ nemusely byt prozatim vyzkumy zjistény. To,

jak se ¢lovek zachova, mohou ovlivitovat situacni faktory.

Tab. 2 Situacni faktory

FAKTOR VLIV NA PROSOCIALNI CHOVANi
Materialni zisk predpokladané zvyseni prosocialniho chovani
Zisk uznani predpokladané zvysSeni prosocialniho chovani
Ocekavani reciprocity vys$si o¢ekavani reciprocity zvysuje prosocialni chovani
Pocet prihlizejicich vice ptihliZejicich, sniZuje prosocialni chovani
Smysluplnost situace vy$$i smysluplnost situace = vyssi prosocialni chovani
DiilezZitost situace vy$$i vnimana dilezitost = vyss$i prosocidlni chovani
Piedchozi zkuSenost a zpétna | pozitivni zkuSenost a zpétna vazba zvysuje prosocialni
vazba chovani
Spolecensky status vy$$i status = vyS8i prosocidlni chovani

pokud prosocidlni chovani naplni potfebu = vyssi
Nenaplnéné potieby prosocialni chovani
Nalada dobra nalada = vyssi prosocidlni chovani
Odpovédnost odpovédnost miiZze snizovat prosocialni chovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Prosocidlné se Clovék muze chovat 1 v piipadé zajiStovani svych materidlnich potieb.
K zajisténi budoucnosti je nutné chodit do prace a vydélavat penize. Existuje velké mnoZstvi
povolani, ve kterych je pomahano druhym. Za prosocialni chovani miizeme také povazovat
situaci, kdy jedinec za finan¢ni odménu pfislibi zachrannou akci. I kdyz je €lovék prosocialni
osobnosti, ke svému Ziti potfebuje zajiStovat 1 své materidlni potieby, jako je bydleni nebo
jidlo, proto se k situacnim faktortim fadi také materialni zisk. (Vyrost a Slaménik, 2008,

str. 296)

Zisk uznani je jednou z potieb, kterou ve své teorii udavd Maslow. Uznani ndm miiZe byt
projeveno nckolika zplsoby, miZe se jednat o ocenéni, ¢i podékovani. Jedna se o faktor,
ktery muize vyrazné ovlivilovat chovani jedince. Uzndvany clovék se poté mize stat

pro druhé kladnym ptikladem svého budouciho jednani. (Drapela, 2003, str. 103)
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Slaménik a JanouSek (cit. podle Vyrost, Slaménik, 1997, str. 125) uvadi, Ze potiebu
reciprocity (vzajemnosti) prozivaji vice lidé, ktefi nejsou zavisli na socidlnim prostiedi

a nejsou sebestiedni, naopak maji pfimérené sebehodnoceni a citéni vii¢i druhym.

Clovek, ktery je v procesu rozhodovani orientovan na citéni, pfevazné pozoruje, jestli jsou
informace, které k nému prichdzeji ve shod¢ s jeho postoji a presvédcenim. Snazi se,
aby neohrozil vztahy s ostatnimi. Pfi rozhodnuti jsou tito jedinci osobné angazovani. Proto
je pro né nejvhodnéjsim feSenim takové, které vyhovuje Sirokému okruhu. Vnimaji
neverbalni gestikulaci, voli vhodna slova, aby neublizili druhému, velmi citlivé dokazi
zachytit emo¢ni nepohodu a rychle podléhaji vlastnim emocim. Kritika je vétSinou zranuje,
berou si ji velmi osobné. Velkou motivaci je pochvala od ¢loveka, ktery je jejich vzorem,
s nimz maji dobry vztah. Negativni pocity prozivaji pii konfliktech, vétSinou ustupuji

druhému. (Mikova, Stang, 2010, str. 31)

Harrington (2006, str. 123 — 124) argumentuje, ze socialni vztahy zahrnuji reciprocitu nebo
alespon recipro¢ni u¢inky. U déti se miizeme setkat se senzitivnimi jedinci, ktefi k osobam
kolem sebe pfistupuji velmi vstficné, jsou-li i extravertni, usmivaji se na kazdého jiz jako
Pti svém rozhodovani jednaji tak, aby ostatni potésili, sndze se podfizuji a jsou ochotngjsi
pomahat. Emoce projevuji verbaln€ i neverbalné. Déti, které jsou orientované smyslove,
je velmi dulezity télesny kontakt, proto maji potfebu se vice mazlit. TéZce snasi konflikty
v roding, ¢i mezi svymi vrstevniky. Nepohoda a stres se velmi casto odrazi
v psychosomatickych potizich jako je bolest hlavy, bolest bficha, atd. Osobni kritiku vnimayji
osobné, snadno se jich emocné dotkneme. V kolektivu davaji ptrednost spolupraci

pred soutézenim. (Mikova, Stang, 2010, str. 96 — 97)

Clovék, ktery je dnes altruista se miize v mziku zménit v pasivniho kolemjdouciho. Jestlize
se stane, Ze nezasdhne okamzité prvni prihliZejici, tim méné budou ostatni motivovani
k tomu, aby pomohli. Dojde k posileni jejich pasivity a zvysi se jejich odstup. V piipade,
ze jedinec, ktery pomaha jako prvni, jednd ihned aktivnég, podpofi tak podobné rozhodnuti

1 u ostatnich. (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 332)

Velmi dulezité je také slozeni pfihlizejicich, protoZze je velkd pravdépodobnost toho,
ze se pomahajici bude snazit chovat vice prosocidlné¢ pied lidmi, které potkava denn¢, oproti

tém, které jiz zfejmé nikdy nepotka. (Hayesova, 1998, str. 123)
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Jedna se o dalsi faktor, ktery snizuje ochotu pomoci. Tlak nastava tehdy, kdyz pfitomnost
druhych v jedinci vzbudi nejistotu, protoze pokud by zasdhl, pozorovali by jeho chovani.
Uzkost piisobi jako zpomalovaé v situacich, kde si neni pomahajici jisty tim, Ze by opravdu
dokazal druhému pomoci. Naopak, véfi-li jedinec, Ze je schopen situaci zvladnout,
pfitomnost druhych mu mitize slouzit jako stimul k tomu, aby ihned zaséhl. Pfi téchto
okolnostech mivaji pfihlizejici pocit velkého vlivu i nadfazenosti. (Hewstone, Stroebe, 2006,

str. 356)

Schwarz a Howard (1981 cit. podle Greitemayer, 2006, str. 95) tika, ze ¢lovek je schopen
na zaklad¢é svého vniméani odhadnout dileZitost i smysluplnost situace, existuje tendence
prosocidlniho chovani v feSeni zavaznéjsich problémi. V piipadé, ze situace obsahuje miru
nebezpeci, je lidmi vnimana vice naléhavou, proto pomahajici zpravidla zasahne bez véhani.
Nebezpeci je spousté€em odpovédnosti a v tomto piipadé spiSe pomizeme, nez,
kdyz se ¢lovek pouze citi bezradné a nevi si s néfim rady. Zpravidla hraji roli také misto
a Cas dané udalosti a jak jedinec situaci vyhodnoti. Pravdépodobné bude pomadhajici

zachranovat radéji z rybnika, nez horské divoké feky nebo spise v 1été, nezli v zimé.

Socialni podminky a prostiedi vyznamné podminiuji prosocidlni zasah v konkrétni
situaci. Hlavni pozadavky, pravidla a podminky pro instituciondlni vzdélavani déti
vymezuje ramcovy vzdélavaci program, ktery vychazi z faktu, Ze vétSinu toho, co dité
prozije a pifyyme v raném véku Zivota je trvalé a bude zhodnoceno v budoucim Zivoté.
Z tohoto diivodu je dulezité prosocialni prostiedi, do kterého dité z rodiny ptichazi. Mélo

by byt socidln€ pozitivni a akceptovat charakter. (Svobodova, 2010, str. 5 — 6)

Piedchozi zkuSenost a zpétna vazba je spojena tim, jak reaguje okoli kolem nas a my
na n¢j. To, jakym zplsobem se zachovame, zalezi ve velké mife na tom, jak bylo okolim
nase chovani v obdobné situaci pfijato v minulosti. JestliZze jedinci pfisuzujeme pozitivni
vlastnost, miZe mit tendenci svym chovanim posilovat pfesvéd€eni druhych. (Kfivohlavy,

2004, str. 85)

Vyzkumy dokazuji, Ze spolefensky status je spojen s mirou prosocidlniho chovani
a pomahani. Cim vyssi status ve spolenosti, tim vy$§i by méla byt pravdépodobnost,
Ze bude vyssi mira prosocialniho chovani. Je zndmo, Ze lidé na okraji spolecnosti pomahaji
nejméng. Je to i1 logické, protoze jsou néktefi nuceni zaopatiit sebe a svoji rodinu prioritn¢.
Spojitost je také se socialni vyloucenim, kdy védci zjistili, ze Clovek, ktery je socidlné

vyloucen, je ochoten pomahat méné. (Twenge a kolektiv, 2007, str. 129)
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Prosocialni chovani mizeme hledat v obecné psychologii, konkrétné v nékteré z teorii
motivace. Motivace seskupuji poznatky do urcitych schémat, avSak plati zde, Ze ani jedno
neni akceptovatelné a uspokojivé (Plhakova, 2004, str. 361), avSak jedna se o zakonity
nahled na problematiku. V Murrayho teorii potieb se vedle potfeby nadvlady, agrese,
¢i odmitani vyskytuji také potieby peovani o druhé, sdruzovani, poucovani a tvofeni.
Potieba nadvlady nebo agrese by se mohla jevit jako sobeckd. Naopak potfeby tvoreni,
pecovani i sdruzovani a poucovani se projevuji jako zajem o druhég, starostliva péce a pomoc,
piipadné pfedavani zkuSenosti nebo informaci. Potfeby se daji prosazovat jako natlak nebo
pak spontanné. Tyto potieby jsou projevovany nezavisle na sobé, u riiznych jedincti a v rizné
mife. Jsou si rovny a rozdil mezi nimi je ten, ze mohou mit riznorodé dopady na chovani
jedince. Nasledné jsou spolecensky hodnoceny, kladné nebo zdporné. Napliiovani potieby
egoistické ma stejny princip jako naplnéni potieby altruistické. Clovék je nucen odjakziva
uspokojovat svoji vlastni potfebu. Svym chovanim potiebu uspokojuje, tedy prosazuje svij

zajem. (Velky slovnik nauc¢ny, 1999, str. 366)

Studie ukazuji, Ze ochota poméahani je zavisld na dobré naladé, navozenim uspéchu,
Stastnymi prozitky, ¢i vzpominkami. Je zndmo, Ze pozitivné ladéné déti se vice ucastni
dobrocinnych skutktl, ptipadné jsou ochotny se o cokoliv d¢€lit s druhymi détmi. Isen, Horn

a Rosenhan (1973 cit. podle Hewstone, Stroebe, 2006, str. 336)

Prosocialni chovani je mnohdy podminéno odpovédnosti, podstatné je, aby ¢loveék vnimal
situaci jako hodnou pomoci, s pocitem, Ze jednani konkrétni osoby bude vniméno kladné
a zaroven nebude smésné. Dokonce 1 empirické vyzkumy tento fakt potvrzuji. Bylo zjisténo,
ze ochotu pomoci ovliviiuji také dalsi procesy. V ptipad¢, Ze je na situaci jedinec sdm, vnima
ji 1 druhy jako by byl on sam odpovédny za pomoc v oné¢ situaci. AvSak, je-1i v pfitomnosti
vice lidi, odpovédnost se rozlozi na v§echny zucastnéné. Pokud se odpovédnost rozlozi, snizi
se tak mira altruismu. Uinek se zvysuje s rostoucim podétem jedincti, ktefi jsou udalosti

pritomni. Latané (1981 cit. podle Hewstone, Stroebe, 2006, str. 356)

Vliv socialni odpovédnosti byva silny obzvlast u jedinct s osobnosti, kteréd je orientovana
prosocialné. Vyzkumy byly provedeny napiiklad u lidi, kteti v Evropé za valky poméhali
Zidim nebo se skupinou lidi, kteii poskytli prvni pomoc u autonehody. Tito pomahajici
jedinci se vyznacovali velkou a silnou mirou socidlni odpovédnosti. Socidlni odpovédnost
muze byt vnimana jako pravidlo, které ndm urcuje pomoci tém, ktefi pomoc potiebuji.
Protikladem je sobé&stacnost, podle které by se m¢l jedinec v prvé fad€ postarat sam o sebe.

(Hewstone, Stroebe, 2006, str. 339)
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3 MOZNOSTI ROZVOJE PROSOCIALNIHO CHOVANI

V praxi se miizeme zabyvat riznorodymi zpusoby, jak rozvijet prosocialni chovani nejen
u déti. Vesmeés vSechny déti jsou tvarné a da se s nimi velmi dobie pracovat. Pokud
dokédzeme malého clovicka spravné motivovat a ukdzat mu smyslnost hry, mizeme
jej tak nendpadné vést ke spravnému chovani. Velmi dilezitou je také osobnostné socidlni
vychova, prostfednictvim které Ize dité rozvijet jako osobnost. A v neposledni fad¢ vychova
dramatickd, kterd mu nabizi vyziti z oblasti vytvarného umeéni, pohybovych dovednosti

a hudebniho vzdélani.

Jak piSe Hermochova (1994, str. 7) déti jsou samy o sob¢ velmi aktivni stvofeni a maji zajem
o déni ve skupiné. Ve vétsing Skolskych institucich, kde se déti uci, jsou zaloZeny na podstaté
poslouchéni, pozorovani a pamatovani toho, co je ditéti predkladano. Je tedy pfirozené,
ze u déti, kterym se dostavd malo nebo zadnych prilezitosti k tomu, aby uspokojily svoji
zvidavost, se stanou bud'to apatickymi nebo nedévaji pozor a za¢nou zlobit. Mlze se stat,
ze se dostanou do opozice ty déti, které jsou aktivni, a jejich aktivita neni v tom okamziku
zadouci. Pfi rozvoji prosocialniho chovani dité¢ uplatiiuje své city a pocity, komunikaci
s druhymi, ale i pohyb, vyjednavani. Ziskava vztah k druhym, rozhoduje se. Pii rozhodovani

si dit€ voli moznost, zda se zachova jako vzdy nebo vyzkousi jinou moznost.

3.1 Osobnostné socidlni vychova

Osobnostni a socidlni vychova je zaméfena na rozvoj osobnosti, socidlnich dovednosti
a moralnich postojii. K tomu se vyuzivaji praktické prozitkové metody vyucovani. Existuji
vzdélavaci programy v oblasti osobnostné socidlni vychovy pro déti i ucitele. Dité se uci
spolupraci pfi skupinovych aktivitach, rozviji spolupraci a komunikaci v tymu, zapojuje
se do diskuze, sleduje Zivot kolem sebe, rozsifuje své znalosti o misté, kde zije, uc¢i se chovat
vhodnym zpisobem v rtznych situacich, uplatituje zékladni pravidla slusného chovani,
vyjadfuje vlastni nazor v pfimeéfené mezilidské komunikaci, u¢i se respektovat nézory
druhych, osvojuje si zdkladni dovednosti pro bezkonfliktni komunikaci, zapojuje
se do rozhodovani o vécech, které se ho tykaji, hodnoti vlastni praci podle kritérii, organizuje
atidi vlastni u€eni, osvojuje si potfebné zékladni védomosti o sob¢, jinych lidech, ZivociSich,
rostlinach, o skole, rodin€ a Zivote, o ¢innostech a vytvorech lidi, vztazich ¢loveka k ptirodé
a ke zdravi, vnima citlivé okolni skute¢nosti, pfijima a plni svétené tkoly. (Kaldbova, 2014,

str. 17)
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v

Déti ve své kolektivu hledaji, jak vytesit nejriznéjsi situace a problémy, které se vyskytnou.
Spolecné se uc¢i chyby napravovat, vzajemné si pomahaji, uci se respektovat jeden druhého,
prozivaji radost, uspokojeni a pohodu. Kaldbova (2014, str. 2 — 3) klade diiraz na déti
a spolecnost. Mladi jedinci nechtéji byt sami, naopak vyhledéavaji spolecnost lidi, které maji
radi, a se kterymi se citi dobie. Pohoda prostiedi a pfivétivé socialni klima pro déti znamena
otevienost v komunikaci, toleranci, tictu, empatii, uznani, spolupraci a pomoc. VSestranny
prospéch ditéte je hlavnim bodem. Respekt k individualité ditéte, hodnoceni v souladu s jeho
moznostmi, dostateCna zpétnd vazba je ochranou pted Sikanou, nasilim a dalSimi

patologickymi jevy.

Valenta (2006, str. 14) se zabyva specifickym aspektem osobnostni a socialni vychovy,
kde poukazuje na fakt, Ze se ucivem stane zdk sdm, konkrétnéji se jim stdva dand skupina
zakl (déti). Smyslem je pomaéhat kazdému jedinci najit cestu k Zivotni spokojenosti,

ktera je zalozena na pozitivnim vztahu k sobé samému, ale i jinym lidem a svétu samému.

Osobnostné socialni vychovu délime do okruhti podle témat. Osobnostni rozvoj, zde fadime
zdokonalovani kognitivnich funkei, sebepoznani, seberegulaci a sebeorganizaci,
psychohygienu, ale také kreativitu. Sebepoznani vychazi ze skutec¢nosti, Ze pro nas i Zivot
s druhymi lidmi je vyhodné, pokud ma realisticky pohled na sebe samého a také zna svoji
hodnotu. Takovy ¢loveék se pak projevuje kladn€ v mezilidskych vztazich a dava to lepsi

Sanci Celit hrozb¢ zavislosti nebo schovavat se uvnitt sekt apod. (Valenta, 2006, str. 19)

Také pojednava Valenta (2006, str. 17) o smyslovém vnimani, které je branou do naSeho
Zivota. Jedna se o rozvoj péti vn&jSich smysli. Ale také o rozvoj a vnimani sebe samého.
Jejich dobré rozvinuti miizeme ocenit zejména tehdy, kdyz mame vice informaci a vnimame
realitu. Na zéklad¢ toho pak lépe reagujeme na okolnosti kolem nas. Psychohygienu
je mozné délit do dvou vétsich skupin. Prvni skupinou je prevence zatézi, problémi a strest,
ptipadné jejich nasledkl. Zahrnujeme zde rizné typy zavislosti. Skupinou druhou je jednéani
v jiz vzniklé situaci zatéze. Mezi reakce na zatéz fadime stres. Dlouhodobé zatéze mohou
mit negativni vliv na fyzické i dusevni zdravi, vztahy nebo i1 vykony, pfipadné¢ mohou zajit
tak daleko, Ze jedinec zvoli uzivani drog nebo jiné¢ prostredky. (Valenta, 2006, str. 23)
V neposledni fad€ zde patii kreativita — tvofivost. Jedna se o schopnost vidét véci jinak,
umét naji feSeni problémt. Pro zivot je tato schopnost dilezitd obdobné jako inteligence.
Kreativitu miiZzeme hledat v oblasti uméni, ale 1 v oblasti technickych ¢innosti. PobliZ stoji

fantazie, kterou miizeme konkretizovat jako kreativni pfedstavivost. Valenta (2006, str. 25)
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Do socialniho rozvoje patii poznavani novych lidi, mezilidské vztahy nebo komunikace.
Moralni rozvoj déti uci fesit problémy a rozhodovat se. Utvafi si své hodnoty, postoje,

ziskava mravni vlastnosti. (Valenta, 2013, str. 40)

3.2 Prosocialni hry

Hra slouzi pro dité jako prostor pro prosocidlni uceni a podporuje ho v rozhodovani. Dité
se na zéklad¢ hry musi rozhodnout, zda se zachova prosocialn€ nebo naopak, to jej nasledné
vede k tomu, aby se 1 nadale umélo zachovat prosocidln¢ v konkrétni situaci a bylo schopno
pomoci. Prosocialnim chovanim ptinasi uzitek nékomu druhému, musi se také ucit tomu,
ze s jeho pomoci muze dojit k ur¢itému riziku ztraty. Teorie her vychdzi z racionalniho
rozhodovani a z dlouhodobého hlediska maximalizuje sviij uzitek. U volby svého jednédni
her je hra bréana jako vyjadfeni dané situace s moznosti volby. Prosocidlni hra je jakési hra
nejistoty, protoze dopfedu nemtzeme védét, jak se zachovaji obé strany. Nikdo nemuze
pfedem védét, jak se druhy zachova a jak ovlivni jeho rozhodnuti. Jedné se tedy o hru
s nedokonalymi informacemi. Dité¢ se musi rozhodnout spontdnné a slabinou tak je
nedostatek Casu a klidu na peclivé zvazeni situace. Teorie her ndm napomtize k chapéni
prosocialniho chovani a vysvétluje nam, co bychom mohli udélat pro to, aby bylo prosocialni
chovani navySeno. Na zdklad¢ vnéjSich vlivli ndm ale neposkytne moZnost zjistit, zda

se jedinec zachova nebo nezachova prosocialng. (Osborne, 2004, str. 35 - 36)

Simanovsky (2001, str. 29) uvadi hru jako svobodu. Kazdé dit¢ ma pravo se svobodné
projevovat. Jedinec si voli formu, jakym zpiisobem vyjadii libovolné emoce, avSak musi

to ucinit tak, aby nijak neomezoval prava druhych.

Podle Svobodové (2010, str. 81) je pro dit¢ hra pfirozenou ¢innosti, kterd mu piinasi rozko$
a slast, avSak vytvaii také pfirozeny prostor k uceni prosocidlnich dovednosti. Dilezita

je pro dité motivace, aby bylo ochotné hru hrat.

Hrava cinnost poskytuje pozorovat reakci ditéte, jak uvadi Kaldbova (2014, str. 2),
ale i fantazii a napaditost, samostatnost, ¢i tvofivost. V prabéhu hry si miizeme vSimnout,
jakym zpisobem dité uvazuje. Dulezité je dat mu mozZnost projevit se po svém, piirozene,

détsky, naucit jej spolupraci s ostatnimi.

V dnesni dobé jiz existuje velké mnozstvi her, které mohou rozvijet prosocialni chovani déti.

Je tfeba si uvédomit, Ze izolované hry chovani déti zménit nedokaZou. Hry jsou pievazné
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zaméfeny na emoce, spolupréci, naladu, empatii a poznavani druhych a v neposledni fade

poznani moralnich hodnot a situaci. (Svobodova, 2010, str. 93 — 131)

Valenta (2006, str. 102) ve své knize uvadi hru na roli jako zakladni a typickou metodou
dramatické vychovy, kterd nabizi vzdy osobni a prakticky zazitek, jelikoz vzdy hraje ¢lovek
jako celd osobnost. Hrou n¢kdy utvarime fikci ndm vzdéalenou. Muaze se jednat o hru
na mytickou bytost (princeznu, ¢arodéjnici). Dale pak o fikci nam blizkou, naptiklad realna
situace ze zivota, s d¢éjem jak se zachovame. Krom toho je hra v roli vzdy tvorbou
a tvofivosti. V pfipad¢, Ze hrajeme spolecné¢ s nékym dalSim, otvird se nam prostor
ke spolupraci, cit pro druhého, vnimani partnera, empatii, seberegulaci a odpoveédnost
pii spole¢né hie. Divactvi, jinak feCeno metoda vnimani artefaktu poté vede k rozvoji
poznavacich funkei, interpretace a hodnotovych orientaci. Téma hry nebo déni ve svéte fikce
muzeme reflektovat. To, jak se citime v roli, nakolik je nam jednani postavy blizké nebo

si mizeme uvédomovat, zda jedname podobné i v Zivoté.

Rozlisujeme hry motorické, které procvi¢uji motoriku ditéte a jeho obratnost, jedna
se o hry s mi¢em, skdkani pandka nebo prolézani na détském htisti. Hry na socialni role
pfipravuji dité na déleni roli ve spolec¢nosti. Podporuji détskou fantazii. Dité se ve hie stava
fidi¢em, l1ékafem, rytifem. Tyto hry mize dité hrat samo nebo také s rodi¢i nebo kamarady.
Hry s piesunem socialnich perspektiv uci jedince, aby bylo schopné vnimat obracenou
roli v rodiné nebo spolecnosti. Tedy jinak feceno, maminka je ditétem a dit€¢ maminkou,
ktera se stard o svého potomka nebo ke hie slouzi plySové hracky ditéte, které mu slouzi jako
zaci ve Skole a dit€ si hraje na pani ucitelku. A v neposledni fad¢ hry s pravidly, kdy dité
moc dobfte vi, jaké pravidla hra ma, a Ze je musi dodrzovat. To vSe se zaklada na komunikaci
a domluve s ostatnimi hraci, vyjasnéni si, jak je tfeba chovat se, aby vSe bylo dle pravidel.

(Helus, 2011, str. 288 — 289)

Hermochovéa (1994, str. 10) piSe o dulezitosti rovnomérného podilu vsSech déti
na aktivitach ve skuping. V mensich skupinkéach se nachazi déti, které se vice prosazuji,
zaroven jsou i velmi schopné. Ostatni pak cekaji, Ze tato mald elita se projevi lepSimi
vysledky, ndpady. Pro ty, co nepatii ke Spicce, mize nastat zklaméni z mozného netspéchu.
To vSe vede ke sniZeni ctizadosti a snahy uspét. Hry davaji Sanci i t€ém, ktefi za normalnich
okolnosti nejsou zpravidla Gsp&€$ni. Uznani nezavisi na tom, v jaké mife jsou dodrZeny
konvenc¢ni pravidla, hodnocena je spontannost a tvofivost ditéte. Ve vétSiné piipadi dite
velmi rychle pochopi okolnosti hry a plné se na ni soustiedi. Struktura her je propracovana,

vyuziva mnoho zkuSenosti s aplikacemi. Déti si dobfe uvédomuji souvislosti, které ziskaji
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pti hrach s kazdodennim chovanim v béznych situacich. Jsou vedené k vyssi pozornosti
k chovani druhych jedinci a dokazi si uvédomovat své vlastni ukoly. Tim se zvySuje

ucinnost socialniho uceni ve vSech situacich zivota.

3.3 Dramaticka vychova

Helus (2011, str. 286) uvadi, ze se jedna se o vychovu uménim, kde mtizeme zaradit vychovu
literarni, hudebni, vytvarnou i tane¢ni. Hojné déti predskolniho véku aktualizuji svoji novou
zrucénost kreslenim. Kresbé je vénovana pozornost odbornikil jiz v utlém détstvi. Lze
z ni vycist intelektovy rozvoj ditéte, ale také citové rozpolozeni nebo traumaticky prozitek.
Kresbou si obvykle dit€¢ ozivuje to, co hezkého prozilo. Ale mize tak projevovat touhu

po tom, po ¢em touzi, ptipadn¢ odhédni neptijemny zazitek.

Ve vytvarné vychové lze nélady, vztahy, situace, role, postavy zobrazovat vytvarnym
dilem. Vytvory mohou evokovat nase zkuSenosti, ndlady nebo vyjadiovat rizné ptib&hy.

(Valenta, 2006, str. 101)

Dramaticka vychova vyjadiuje lidské ptib&hy, které jsou zpravidla problematické, zobrazuje
lidi, vztahy a socidlni role, ale také je soucasti komunikace. Nezéalezi na tom, zda hrajeme
my nebo jsme naopak divaky. Jakykoliv obsah v ramci roli mize byt zosobnén. Ptibehy
v literarné — dramatické sloZzce mohou byt cestou k vlastni osobé. Tématy dramatické
vychovy jsou vyraz pohybu i feci, ale 1 hlasova hygiena, tedy tématika, ktera prechazi

do tématu osobnostné socialni vychovy. (Valenta, 2006, str. 100 — 101)

Podle Valenty (2006, str. 101 — 102) i hudebni vychova a muzikoterapie prostfednictvim
dél zobrazuje lidi a jejich ptibehy, ¢i vztahy, nejen vypravénim textd, ale také vypravénim
zvuku hudby bez textu. Tyto obsahy mohou byt soucéasti naSeho Zivota. Poslech miize
inspirovat jedince k vyjadreni, zlepSuje jeho predstavivost a obecné rozviji poznavaci funkce
¢loveéka. Tvorba zvukil a zpév samotny podporuje kreativitu. Velmi dilezita je opét reflexe.

Kolektivni hudebni tvorba podporuje spolupraci, seberegulaci, kazen i odpovédnost.

Dramaticka vychova zahrnuje také pohybovou aktivitu, kterd je pro dit€ nesmirné dilezita.
Mtuzeme zde zahrnovat télesnou vychovu ve skole, ale i mimoSkolni vyziti v zdjmovém
krouzku. Kazda ¢innost by méla byt zvolena na zaklad¢ toho, co dité nejvice bavi a v téze

oblasti realizovat aktivitu. (Hermochova, 1994, str. 15)
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4 INSTITUCIONALNI PECE

Ne vzdy ma kazdé dite to Stésti, ze mize vyristat v milujici rodin€. Problémy mohou nastat
tehdy, kdy se rodina nezvladd starat o potomka. Mohou se vyskytnout situace,
jako je zavislost rodi¢li na navykovych latkach, zanedbavani, tyrani fyzické nebo psychické.
V téchto ptipadech nezbyva jind moznost, nez ditéti pomoci a vysvobodit jej z bludného
kruhu, ve kterém je dit¢ nuceno zit. Stale Castéji mizeme v médiich zaslechnout, jak Zena
ubila své vlastni dité, protoze vyzadovalo vice péce, kterou matka jiz pii péci o dalsi déti
nezvladla. Pokud neni moznost, aby S$lo dit¢ do péstounské péce k piibuznym
nebo doc¢asnym nahradnim ,,rodi¢im®, nastdva varianta institucionalni péce. Déti do péce
svétuje vzdy soud, avSak o umisténi do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc muize
zazadat dit¢ samo, rodie nebo soud. Ten dale nafizuje Ustavni (institucionalni) nebo

ochrannou vychovu, dle situace. Vzdy jde vSak o blaho ditécte.

V prvotni fazi putuje dité¢ do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde muize byt
umisténo maximalné¢ po dobu jednoho roku. Pokud je dité¢ agresivni, velmi problémové
a nezvladatelné, je umisténo po dobu 8 tydnl do diagnostického ustavu. Po téchto dvou
meésicich mize byt dit€¢ umisténo v détském domovée, détském domovée se Skolou, pripadné

do vychovného tstavu.

v

Nejaktualngjsi udaje vypovidaji, ze v roce 2015/2016 bylo v Ceské republice celkem

144 détskych domovi. (www.ditearodina.cz)

4.1 Zarizeni institucionalni péce

Jiz diive pattily v resortu zdravotnictvi kojenecké tstavy do pediatrické preventivni péce.
Déti zde byly pfevazné umistovany ze zdravotnich diivodi. Zacala se odvijet péce o déti,
kter¢ mély nizkou porodni hmotnost, dale jedinci vyzadujici tehdy obtizné dostupnou
umélou vyZivu nebo zde byly izolovany déti, jejichz rodice trpéli tuberkuldézou. Zacatkem
Sedesatych let jsou ditvody pfijeti nahrazovany spise socidlnimi. Zacatek osmdesatych let

pfinasi do kojeneckych ustavli déti postizené, které zde matky odkladaly prevazné ihned

po porodu. (Matéjcek, 1999, str. 40)

Détska centra spolu s kojeneckymi ustavy spadaji pod ministerstvo zdravotnictvi. Nabizi

komplexni péci o déti, které jsou ohroZeny a zaroven zajiSt'uji ambulantni sluzby.

Jako dalsi zde fadime détské diagnostické ustavy (§ 5), které déti pfijmou k umisténi

v souvislosti na kompletnim zhodnoceni a vySetieni. Po urcité dob¢ je dité dale umisténo
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do détského domova, détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu. (Vavrova,

Hrbackova, Hladik, 2015, str. 14)

V diagnostickém ustavu muze byt jedinec umistén po dobu maximaln¢ 8 tydni. V prubéhu

pobytu dité¢ absolvuje psychologicka vysSetfeni a rozhovory s pedagogy.

Détské domovy (§ 12) maji za ulohu funkci vychovnou, socialni i vzdélavaci pro déti,
u kterych se nevyskytuji vazné poruchy chovani nebo nemaji natizenou soudem ustavni

vychovu. (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, str. 15)

Také détské domovy se Skolou (§ 13) poskytuji umisténi détem, které maji nafizenou
ustavni péci, jelikoz se u nich vyskytuje zavazna porucha v chovani nebo jina ptechodna,
¢i trvald duSevni porucha, ale i pro déti s uloZenou ochrannou vychovou a pro nezletilé
matky, pokud jsou v souladu s vySe uvedenymi podminkami umisténi. Toto zafizeni
nahrazuje vzdélavani ve Skole jedinciim, ktefi by nebyli schopni dochazet do Skoly bézné.

(Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, str. 15)

Détské vychovné ustavy (§ 14) maji umoznit péci jedincim starSim 15 let, ktefi trpi
zavaznou poruchou v chovani, maji nafizenou ustavni vychovu, pfipadné jim byla uloZena
ochranna vychova. Pokud se vyskytne vyjimecny pfipad, je moZzno zde umistit dit¢ mladsi

15 let. (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, str. 15)
VysSe zminéna zatizeni spadaji pod ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zavizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) spravuje ministerstvo prace
a socialnich véci. Tato zafizeni mohou mit rizné ,laické,, ndzvy, avSak nejvice znamy
je nejspise ,,Klokanek*. Umisténi zpravidla urcuje soud, avSak zde mize byt dit€¢ umisténo
i bez soudniho rozhodnuti (zazddat muze dit¢ samo, zakonny zastupce nebo obecni urad
s rozSifenou pusobnosti) po dobu maximalné jednoho roku. VE&k déti se zpravidla pohybuje

do 10. Kapacita lizek byva okolo 8 lazek. (vlastni zpracovani)

4.2 Détsky domov

Matousek (1995, str. 19 - 21) ve své knize tika, Ze do jisté miry je détsky domov svétem
pro sebe, v némz je zivot predvidatelnéjsi, ale také omezenéjsi, nez v socidlnim prostiedi.
Je spojen se tfemi lidskymi zkuSenostmi. ZkuSenost rodiny, zkuSenost obce a zkuSenosti
vyhosténi. Ve sttedoveku poskytovaly ttocisté sirotklim bez rodict, cizincim, nemocnym,
kacifim, zidim a dal§im, ktefi jej potfebovali zpravidla klastery nebo hrady. Velké ustavy

zakladal stat nebo cirkev. Jednalo se o obdobi kolem 18. az 19. stoleti. V tomto obdobi
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se pouzivaly vyrazy jako trestnice, polepSovna, sirotéinec. V ustavech vladla hierarchie
spoleCenskych pozic, viici vnéjSimu svétu byly uzaviené. Az konec 19. a zacatek 20. stoleti
piinasi rozvoj, kdy ustavy jiz neslouzi pro vylucovani jedincii ze spole¢nosti, naopak
se orientuji vice na potfebu klienta. Tento trend vedl k formovani ustavni péce jako ochrana
klienta pied vnéj$im svétem, do kterého mohla zapadat také rodina klienta. V Sedesatych
letech naseho stoleti mély instituce za snahu ochranit mladistvé pted tyranim nebo

omezovanim ze strany rodicu.

Dle Langmeiera a Mat¢jcka (2011, str. 352) prvni ustav moderniho typu zfidil dr. Mehringer
v Mnichové. U nas to byl J. Kucera, ktery vSe budoval nezavisle. Preménil détsky domov
v Kasperskych Horach na bytové jednotky a zpracoval vychovné zasady, podle kterych
se fidi. Dle jeho vzoru poté byly piestavény dal§i domovy, mezi které fadime také zvlastni

internatni skoly.

V dnesni dobé¢ se stale Castéji mizeme setkat s détskymi domovy, které jsou upraveny
bytové. Tento typ je pfechodem mezi rodinou a détskym domovem, avSak vychozi bod
je posunuty smérem k ,,ustavnimu‘ prostiedi. Jedna se o détsky domov, kde o déti pecuji
profesionalni vychovatelé, ktefi vSak roli rodict nepfebiraji ani nejsou péstouny. Skupiny
déti jsou riiznorodé, vékem i pohlavim. Toto pravidlo plati pouze pro pfedskolni a Skolni
vek. Bydli se spole¢né v bytové jednotce uvniti zafizeni. S touto skupinkou jsou trvale dva
az ti1 vychovatel€. Jednou z nevyhod je ta, Ze 1ze neni redlné realizovat charakter vesnicky,
kdy v jedné rodin€ vyrlsta kojenec spolu se star§Simi détmi Skolniho v€ku. Minimalizuje
se tak stimula¢ni hodnota, kterd se da podpofit v souZiti riznych vékovych tiid. (Langmeier,

Matéjcek, 2011, str. 351)

Institucionalni péce sebou piinasi také svéa rizika. Dlouhodoby pobyt v zafizeni je
tzv. hospitalismus. Jedna se o stav, kdy se klient adaptuje na umélé tstavni podminky, které
sniZuji schopnost adaptace v normalnim zivoté mimo zatizeni. Dit€ zde ma plné zaopatieni,
dostane uvatené jidlo, n€kdo se stard o jeho finance, jiny zase topi nebo organizuje praci,
pere, Zehli, nakupuje. Také si musime uvédomit, Ze dit€¢ ovliviluje omezeny pocet
spoluobyvatel domova, ale i mensi mnoZzstvi personalu nebo omezeny prostor domova a jeho

okoli. (Matousek, 1995, str. 107)

Pti procesu socialni vychovy (Zaborowski, 1965, str. 31) stale Castéji plati, Ze socialni vyvoj
neni mozné uskutecnit pouze individualnim pusobenim jednoho ucitele na jedno dite.

Spravny vyvoj ditéte lze uskutecnit pouze ve vhodné organizované skupiné a jejich
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prostfednictvim. Obzvlast’ déti od deseti let véku zacinaji ve svém zivoté utvaret party
a skupiny. Je nutné predpokladat, ze citové vazby mezi détmi a vychovateli jsou méné
intenzivni, nez by tomu bylo v rodin¢ funk¢ni nebo jiném typu nahradni vychovné péce.
Détsky domov je tedy vice vhodny pro déti starsi a ty, u kterych by citové pouto k vlastni

rodin¢ m¢lo ziistat zachovano. (Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 351)

Déti vyrtstajici v Gstavni péci byly nejvice zkoumany na zéklad¢ problému psychické
deprivace. Prvni undhlené zavéry pozadovaly zruSeni détskych domovi, avSak dnes je vse
jinak. Je jisté, Ze pres vSechny snahy se vzdy najdou déti, které budou Gstavni péci nezbytné
potiebovat. Bylo také prokazéano, ze vylepSenim zafizeni je mozné nepiiznivé dopady
omezovat. Dosud nebyla nalezena kritéria, kterd by dokazala urcit, jaké dité bude snaset
ktery typ ustavni vychovy a které nikoli. Mezi dal§i nedostatecnou mezerou je, Ze piesné
nevime, co je ,,materské chovani®. Urcit také nelze, jakym zplisobem se ma chovat sestra
nebo teta, ¢i vychovatelka zafizeni, aby ditéti poskytla ditéti to, co nejvice potiebuje.
Spolehnout se je mozné pouze na instinkt nebo zkuSenosti. Velmi dilezity je vybér
pracovnikd. V dnes$ni dob¢ je umistovani do zatfizeni brdno a provadéno s odpovédnosti
a opatrnosti. Jde o krajni feSeni, kdyz nezbyvé jiné vhodngjsi. Diive byla velka chyba
ze strany lékari, pedagogt, socidlnich pracovniki, ale i soudct, kteti déti do ustavi posilali
bez pfezkouméani a nutnosti, aniZ by uvazili jinou mozZnost. V nékterych piipadech
je ptipustné, aby byl jedinec umistén do Gstavniho zatizeni. Jedna se o mladistvé, déti starsi
6 az 7 let véku, kdy jsou déti do détského domova umistény pouze kratkodobé a to z divodu
nemoci jejich matky nebo pro podobnou pfi¢inu, kdy neni nikdo jiny, kdo by se o dité
postaral. Pro nékteré déti je ptijatelné;si citove neutralni prostredi, oproti navazovani novych
citovych pout v cizi rodiné. Také je zadouci, aby nedochéazelo k odtrzeni sourozenct,

at’ je jejich pocet jakykoliv. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 352 - 353)

Podle Teznera (1956 cit. podle Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 353) je naopak v ptipade
deti, které jsou silné psychicky i1 fyzicky zanedbané, radikdlni zména prostiedni vzdy

zadouci a zpravidla umisténi do Ustavu znamena pro dité zachranu.

Do détského domova se mohou dostat déti z téZce rozvracenych rodinnych poméri,
kde se mnohdy dité stava pfedmétem rozvodového sporu. V roding se vyskytuje trvalé napéti
a konfliktové situace se stupniuji. Prostfedi tistavu je neutralni jak pro dité, tak i jeho rodinu
a nabizi tak pftilezitost k uklidnéni, ale 1 vyrovnani. Studia dokladaji také ptipady zlepSeni
a celkového citového vyrovnani u starSich déti, na které byl vyvijen tlak, a byly

traumatizovany pfiliSnymi naroky. Jednalo se o rodiny, kde byly rodice perfekcionisté
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a to samé vyzadovali od svych déti, které situaci nezvladaly. (Langmeier, Matéjcek, 2011,

str. 353)

4.3 Nasledky u déti bez lasky

Vyvoj citll sahd jiz do obdobi prvnich tydnii po narozeni ditéte, kdy vyvojova psychologie
pojednava o mife citové saturace, ¢i deprivace, kterou ditéti poskytuje nejblizsi socialni okoli
ditéte, a to predevsim jeho matka. OpeCovavané dité se setkava s pozitivni citovou stimulaci,
kterou si Cloveék sice nepamatuje, avSak tyto okamziky ziji v nevédomi a rozviji jeho

osobnost. (Svobodova, 2010, str. 83)

Déti 1 dospivajici jsou citlivou vékovou skupinou. Proto je velmi dilezité vénovat zvySenou
pozornost jedinciim, kteti maji vyrazné télesné postizeni, ale i mentalni nebo smyslové.
Senzitivni problematikou jsou v neposledni fadé déti, které se sice narodily zdravé,
avsak do nepftiznivého psychosocialniho prosttedi nefunkéni, ¢i rozvracené rodiny. V ramci
prevence socialné patologického vyvoje je nutné situaci rozpoznat véas a détem, jejichz
potieby nejsou napliiovany, jsou nuceny vyrustat v duSevné mrzacicim prostedi zavrhovani,
Castého trestani, ptehlizeni a citového stradani, poskytnout bio — psycho — socidlni péci.
Spravné je také vénovat profesiondlni pozornost selhavajicim rodi¢im. Je znamo,
ze jiz v obdobi prvni poloviny Sedesatych let psychologové, socidlni pracovnici 1 pediatii
sdruzuji skupinu, prezentovanou Josefem Langmeierem a Zdenkem Matéjckem,
ve které poukazuji na celoZivotni nasledky deprivovanych déti. Mezi poucné patii studie,
které se zaméfily na nechténé déti, jejichz matky pozadovaly umélé preruseni té¢hotenstvi.
JiZ v prvnich tiech letech Zivota tito jedinci v porovnani s vrstevniky jevili mnohem vyssi
nachylnost k nemocem, projevovali se opozdénym vyvojem a také hife pfibirali na vaze.
Obdobné odchylky vykézala také skupina déti, které se narodily do neuplné rodiny a byly
vychovavany pouze svobodnymi matkami. Psychologickd vySetfeni vykazuji fakta,
ze rodice, ktetfi své déti nechtéli, se vici nim projevovali odmitavé a byl zde patrny
nedostatek citlivého porozuméni k potfebam jedince. Klinicti pracovnici také konstatovali
nizkou socidlni stabilitu a zvySenou neurotickou zranitelnost. Ve Skole se tyto déti nasledné
ukazuji obtiznéji zvladatelné, maji snizené znamky z chovani, projevuji se vyssi nekazni.
Nékdy nevychovanost mlize ve skutenosti oznacovat urCity strach. Déti bez lasky byly
psychology popisovany jako citové chudé, socialné méné obratné a vykazovaly vysoké
hodnoty depresi a uzkosti. Neuspokojivé bylo nasledné sebehodnoceni mladych lidi

v obdobi puberty a dospivani. V adolescenci méla sledovana skupina vysoky sklon



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

k utvafeni vztahovych problémi. Jednalo se o konflikty s rodinou, malicherné¢ hadky
s kamarady, ale i mezi partnery. Pfipadali si ¢asto neocenéni, ukfivdéni, zklamani nebo
nepravem napadani. Jedinci s psychickou subdeprivaci méli znatelné¢ méné pratel a Castéji
byli zklamani laskou. Pii citové frustraci reaguji tito jedinci zpravidla zavislostmi
na alkoholu nebo navykovych latkach, ptipadné maji sebe zranujici nebo suicidalni sklony.
Z pohledu psychoanalyz se sebou jednaji tito jedinci tak, jak byli zvykli, Ze s nimi jednali
jejich rodice, ktefi s nimi nebyli spokojeni. I kdyZz mohou touzit po lasce nebo pratelstvi,
nejsou si jisti sami sebou. Negativa se mohou dale prolinat v dospélosti do erotického

a sexualniho zivota. (Jedlicka, 2017, str. 44 — 46)

vvvvvv

potrava, obleceni, domov nebo ochrana pied existencnim nebezpecim. Nedostatecné byvaji
naplilovany vyss$i socidlné psychické potieby, hlavné potieby citového vyzZiti,

a spolecenského kontaktu, sebeuplatnéni i potieby poznavat. (Kohoutek, 1998, str. 110)

Détstvi je prilezitosti rlistu a rozvoje ve vSech oblastech. Jiz v tlém veéku se zacina
probouzet sebeuvédoméni. J4 se stava stiedem subjektivity, nese kvalitu sebevédomi,
spoluurCuje sebepojeti, ale i cile seberealizace. Necitelnym pfistupem mulze dojit
ke snizovani sebehodnoceni nebo naopak sebepiecenovani, coz mize vést k blokaci realného

sebeuplatnéni. (Cacka, 2009, str. 26)

Podle Svobody (2015, str. 702 — 703) trpi v soucasnosti Spatnym zachdzenim a stradanim
v rodin€ vice déti nez by je mohlo postihnout vS§emoznych chorob. BohuZel mnoho déti neni
dosud zachyceno. Neadekvatni péce o dit€¢ mize mit nekolik forem, avSak prechody mezi
nimi jsou pfevazné plynulé a mohou se rtizné prolinat. Mezi nej¢astéjsi formu fadime tyrani
ditéte, kdy se jedna o télesné, umyslné, fyzické nasili plsobené ditéti. Patii sem
1 nepfimétené télesné tresty. Také emocni tyrani, které zachazi do poniZovani, kritiky,
povzbuzovani k nefeSitelnym konfliktm nebo 1 izolovani od spolecnosti. Pokud dojde
k uspokojovani vlastnich potieb rodice, ¢i piibuzného ditéte, jedna se o zneuzivani, které
je predevSim sexudlni. Zneuzivani mize mit celou fadu forem, od méné¢ zavaznych,
az po extravagantni. Obvykle byva déleno na nekontaktni (setkdni s exhibicionisty,
pornografické zdznamy a jejich sledovani) a kontaktni (doteky na pohlavnich organech,
prsou u divek, sexudlni styk, ordlni, genitalni 1 analni). Subjektivni nésledky jsou vazné&jsi,
¢im je dite pti udalosti mladsi. Negativné piisobi na dité také mira nasili, které bylo pii aktu
pouzito. Vyssi nasledky samoziejmé zanechava kontaktni forma zneuzivani. V populacni

studii u nas uvadi (Pothe at al., 2000 cit. podle Svoboda, 2015, str. 702), ze trvalé nasledky
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kontaktniho zneuzivani v détstvi prozilo vice, nez 70% dospélych a u nekontaktni formy
asi 70% uvedlo, ze udélost zneuziti neméla prakticky zadny vliv na jejich budouci Zivot.
Do této skupiny hrubého zachazeni s détmi patii pietéZzovani a tikolovani nepiiméefenou
praci, ekonomické zneuzivani, kdy je dit¢ donuceno k ponizujicim ukontim, jako je kradez,
prostituce, zebrani. Setkat se mizeme také s rodici, ktefi u ditéte vyvoldvaji nejrizngjsi
somatické potize a ptiznaky, dozaduji se u Iékate vySeteni a nasledné 1écby, aby uspokojili
vlastni psychické potieby. Pokud dojde ze strany rodicti o nezdjem o dité, muze se dostavit
zanedbavani z hlediska vyzivy, hygieny, ale i nedostatecnd péce zdravotni, ¢i dohled
dosp€lého. V ptipad¢ zavislosti rodice na navykové latce mize dojit k ohrozeni ditéte doma
1 mimo domov. Dit¢ mize byt zanedbavano také z hlediska vzdélani a kulturnich potieb.
Dlouhodoby nedostatek uspokojovani potieb lasky a vielého intenzivniho vztahu, podnétii
z prosttedi postihuje déti, které v utlém véku vyrlstaji v ustavnich zatfizenich,
kde pies vSechnu moznou snahu zkvalitnéni péce je ndhrada citového pouta a souznéni
s pracovniky zafizeni nedostatujici. Casto se setkdvame s détmi, které trpi psychickou
deprivaci v rodiné, ktera dit¢ dobie materidln¢ zabezpeci, avSak rodice mohou byt nezrali,
maji osobni problémy, trpi psychickym onemocnénim, ptipadné na dit¢ nemaji dostatek

¢asu, a proto nejsou schopni zajistit mu dostatek lasky, vielosti a zajmu.

Bremner (1994 cit. podle Hewstone, Stroebe, 2006, str. 80) ve své knize pojednava o tom,
Ze déti jsou socialnimi bytostmi od narozeni. Aktudlni pokrok vyzkumu novorozenct zamitl
predpoklad, Ze se déti rodi na svét neposkvrnéné, jako nepopsany list. Novorozenata
si pfindSeji na svét schopnosti, reflexy i1 predispozice a jsou schopna reagovat na podnéty

z okoli ithned po narozeni.

Dojde-li k deprivaci senzomotorické stimulace, socidlniho kontaktu a sebeuplatnéni,
prispiva to k tvorbé zdkladny adaptacnich problémi, s mnoha duSevnimi potiZemi
a nemocemi. Nedostatek téchto potieb jiz neni jen znakem ustavni vychovy, ale existuje

i v mnoha rodinach. (Cacka, 2009, str. 26 — 27)

Nakonecny (2009, str. 133) upozoriiuje také na separacni tzkost, ke které dochazi
pfi dlouhodobéjsi ztraté kontaktu s matkou a vyvolava stav, ktery mnohdy muze ptivodit

1 poruchy chovani a nezddouci zazitek, ktery se mize negativné projevovat v budoucnosti.
Hart, Nelson, Robinson, Olsen a McNeilly-Choque (1998 cit. podle Hewstone, Stroebe,
2006, str. 82) pisi o tom, Ze jiz z ran€¢ho vztahu s rodi¢i pozdéji dité vyhodnocuje disledky

pro vztahy s vrstevniky a jinymi lidmi. Jiz n€kolik studii potvrdilo fakt, Ze to, co se odehrava
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v rodinném prostredi ditéte, ovliviiuje a podminuje situaci jedince v pfedSkolnim zafizeni,
ale 1 ve Skole. Jinak feceno, kvalita vztaht s rodici urcuje kvalitu vztahti dal§ich. Dojde-li
k tomu, ze dité prozije extrémné negativni vztah s rodi¢em, plati pro n¢j zvysené riziko,

ze bude mit problémy se sourozenci, ale i vrstevniky.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvantitativni, z divodu vhodnosti a pfesnosti. Gavora
(2000, str. 31) na rozdil od vyzkumu kvalitativniho, pracuje vyzkumem kvantitativnim
s ¢iselnymi udaji, oproti kvalitativnimu, ktery pracuje se slovy. Vyzkumnym tématem prace
je prosocidlni chovani u déti a mladeze vyrastajici v détském domové. Cilem vyzkumu
je zjisténi, zda a v jaké mife se u déti v institucionalni péci vyskytuje prosocialni chovani.
Dil¢im cilem je zjistit prosocialni tendenci a altruistickou orientaci. Vyzkum je zalozen

na zaklad¢ dotazniku prosocialni tendence a Skaly, ktera objasniuje altruistickou orientaci.

Ptfi zkoumani této problematiky bylo zjisténo, ze existuje velmi malo studii tohoto sméru.
Prevazné se jedna o vyzkumy z devadesatych let, proto jsme zvolili cilovou skupinu déti
a mladez. Predpokladame, Ze by mohlo byt velmi zajimavé, dozveédét se, zda tyto déti
negativné ovliviiuji okolnosti, kter¢ je potkaly nebo naopak se v nich probudi touha pomahat
a citlivé jednani.

Touto problematikou se blize zabyvaly Reichelova a Baranova (1994), které zkoumaly
prosocialni projevy na vzorku 12 déti ve v€ku 6 — 7 roki, vychovavanych v détském domové.
Déti byly rozdéleny do dvou skupin, experimentalni a kontrolni. Uroven prosocialniho
chovani métily dvéma zpiisoby. Pozorovanim a hrou, ale také skalou prosocialniho chovani

pro déti predSkolniho véku, vytvoteného Termbalym (1992).

Dale pak uskute¢nili vyzkum na Slovensku Sikeilova a Matula, psychologové, zabyvajici
se poradenstvim a prevenci, véetné socialn¢ patologickych jevil. Jednalo se o vyzkum u déti
a mladeZe v reedukacnich domovech mladeze v roce 2008. Do vyzkumu bylo zafazeno
celkem 82 respondentll ve véku od 13 — 18 let. Jedinci byli na hranici pdsma mentalni
retardace, Ustavni vychova jim byla nafizena z rlznych pfi¢in. DéEti pochazejici
z dysfunk¢nich rodin, pies socidlné slabsi, po jedince se socidlné patologickymi projevy

chovani.

Dale nas zajima, jaka je souvislost u vyzkumnych otézek, které souvisi s vékem a délkou
pobytu. Zda miiZe jedince ovliviiovat vék, kdy starsi jedinci mohou mit na svét jiny pohled,
nez mladsi jedinci, ktefi nemaji tolik zkuSenosti. Druhym faktorem je, jak dlouhou dobu

jiZ museli v domov¢ stravit.
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5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je zjistit, jaké je prosocialni chovani u déti a mladeze
vyristajici v détském domové. Cilem je nalézt odpovéd’ na nize uvedené vyzkumné otazky

a potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.

Diléi cile byly stanoveny nasledovné:

1. Zjistit, jaka je prosocialni tendence u déti a mladeze v détském domove.
2. Zjistit, jaka je altruisticka orientace u déti a mladeze v détském domove.

3. Zjistit, jaka je souvislost mezi prosocidlni tendenci a altruistickou orientaci u déti

a mladeze v détském domove.

5.2 Vyzkumné Setieni a vyzkumny problém

Technikou vyzkumného Setieni byl zvolen kvantitativni vyzkum. Metodou dotaznikového
Setfeni. Dotazniky obsahuji otazky, které jsou zaméfeny na zjiSténi prosocidlni tendence

a altruistické orientace déti a mladeze.

Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno béhem ledna a inora 2018. V rozmezi mésict zaii 2017
— leden 2018 byla vypracovana ¢ast teoreticka, kdy probihalo studium odborné literatury
dané problematiky. V lednu zacal probihat sbér dat, prostiednictvim dotaznikd. V mésicich

unor — duben 2018 byla data vyhodnocena a byla zpracovana ¢ast prakticka.

Vyzkum se zamétuje na zjisténi, jaké je ,, Prosocialni chovani u déti a mladeze vyriistajici

«

v détskem domové.

5.3 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz
Pfed samotnym sbérem dat byly stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy, které¢ chceme
ovéfit.
V ramci vyzkumného problému jsme stanovili nasledujici vyzkumné otdzky a hypotézy:
1. Jaka je prosociilni tendence u déti a mladeZe vyriistajicich v détském domové?

1.1 Jaka je souvislost mezi prosocialni tendenci déti a jejich délkou pobytu v détském

domove?

- Jaké je hodnota socidlniho objektu u dévcat a chlapci?

- Jaké je rozliSovani socidlniho objektu u dévcat a chlapcti?
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- Jaké jsou hodnoty socidlniho optimismu versus pesimismu u dévcat a chlapct?

- Jaké je socialni senzibilita u dévcat a chlapcti?

H1: Pfedpokladame, ze existuje souvislost mezi prosocialni tendenci a délkou pobytu

u déti vyrastajicich v détském domove.

1.2 Jaka je souvislost mezi prosocialni tendenci a vékem déti vyrtstajicich v détském

domove?

H2: Piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi prosocidlni tendenci a vékem déti

vyrustajicich v détském domové.
2. Jaka je altruisticka orientace u déti a mladeze vyristajicich v détském domové?

2.1 Jaka je souvislost mezi altruistickou orientaci a délkou pobytu v détském

domové?

H3: Piedpokladdme, Ze existuje souvislost mezi altruistickou orientaci a délkou

pobytu v tomto zatizeni.

2.2 Jaka je souvislost mezi altruistickou orientaci a vékem déti vyrUstajicich

v détském domove?

H4: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi altruistickou orientaci a vékem déti

vyrustajicich v détském domové.

3. Jaka je souvislost mezi prosocialni tendenci a altruistickou orientaci u déti

vyristajicich v détském domové?

HS: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi prosocialni tendenci a altruistickou

orientaci u déti vyruastajicich v détském domové.

5.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou déti a mladez z détskych domovil ve Zlinském kraji.
V tomto kraji je celkem 12 détskych domovi, které umoziuji pobyt maximalnimu
celkovému mnoZstvi 294 déti, s obsazenou kapacitou v poctu 239 déti, které jsou zpravidla
staré od 6 do 18 let, avSak pokud studuji i dale, je moznost pobytu az do 26 let. Tato situace
se ale vyskytuje ziidka. K tomuto seznamu je nutné zatadit i détsky domov v Bystfici
pod Hostynem, jehoZ ziizovatelem je stat. Jedné se o Détsky domov se Skolou, zékladni

Skolu a $kolni jidelnu v Bystfici pod Hostynem. Maximalni obsazenost zafizeni je 40
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chlapcii s riznymi poruchami chovani. Také je nutno podotknout, ze jeden z détskych
domovtl ve Zlin¢ umoziuje pobyt Cisté détem s postizenim, tyto jsme do vyzkumného Setfeni

nezahrnuli, jelikoz by nebyli dostatecné kompetentni dotazniky spravné vyplnit.

Tab. 3 Détské domovy ve Zlinském kraji

2017/2018

Skolska zarizeni e uws -
Nejvyssi povoleny

potet deti Pocet déti ke 31. 10. 2017 (x)

Détsky domov Zlin 16 16

Détsky domov, Materska
Skola, Zakladni Skola a 16 16
Prakticka Skola Zlin

Détsky domov, Zakladni

Skola a Prakticka skola 32 23
Valasské Klobouky
Détsky domov Uherské
Hradiste 24 23
Détsky domov Kroméiiz 24 24
Détsky domov a Zakladni
skola Liptl 48 27
Détsky domov Bojkovice 24 21
Détsky domov Uhersky
Ostroh 30 15
Dets.lf},/v(,iomov Valasskeé 24 2
Mezitici
Détsky domov Vizovice -

- 16 14
ChrastéSov
Détsky domov Vizovice 16 15
Détsky domov Zasova 24 23
CELKEM 294 239

Vysvétlivky: (x) pocet déti se méni podle
aktualni potieby a situace

Zdroj: vlastni zpracovani

Vybérovy vyzkumny soubor tvoii déti a mladez ve véku 10 — 25 let, vyrlstajici v détském

domové. Jedna se o exhaustivni vybér, to znamena, ze jsme oslovili vSechna zafizeni.
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Zmirnime tim riziko, v pfipad¢, Ze by vice zafizeni odmitlo umoznit vyzkum. Proto byly

zvoleny vSechny détské domovy ve Zlinském kraji, které s vyzkumem souhlasily.

Tab. 4 Zkoumane détské domovy

Détsky domov | Pocet dévéat | Pocet chlapci LU O BT,
celkem
DD 1 7 3 10
DD 2 9 8 17
DD 3 5 3 8
DD 4 7 5 12
DD 5 8 7 15
DD 6 4 4 8
DD 7 2 7 9
DD 8 2 7 9
DD 9 4 3 7
DD 10 0 12 12
DD 11 4 6 10
DD 12 9 4 13
Celkem 61 69 130

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové tvoftilo cilovou skupinu 130 respondentli. Z celkového mnozstvi 61 dévcat (tvofi

tedy 46, 9% vyzkumného souboru) a 69 chlapcu (tvoti tedy 53, 1% vyzkumného souboru).

Jednalo se o déti 1 mladeZ ve véku od 10 — 25 let. Nepatrnym tskalim bylo tempo a chapani

nékterych déti a mladeze, s ¢imzZ se vSak pocitalo a bylo vyhrazeno dostatek ¢asu k vyplnéni.

Primérny veék respondentt byl 15 let (SD= 3,17). Nejstar§Simu respondentovi bylo 25 let,

nejmladSimu 10 let. Vytadili jsme pouze jeden dotaznik, z divodu nevyplnéni.
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Graf 1 Pohlavi respondentii

» DIVKY = CHLAPCI

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 2 Veékové rozdeéleni souboru
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5.5 Metody vyzkumu

Cilem prace je zjistit, zda se vyskytuje u déti a mladeze, které vyrustaji v détském domové

prosocialni chovani, jaka je prosocialni tendence a altruisticka orientace.

U vyzkumu jsme zvolili kvantitativni metodu dotaznikového Setieni, konkrétné metodu
standardizovaného dotazovani (viz pfilohy P1 a P2). Ke sbéru dat bylo vyuzito zahrani¢niho
dotazniku a hodnotici skaly. Svoboda (2015, str. 319 — 320) tika, ze jednim z ucinnych
nastrojii v détské psychodiagnostice jsou dotaznikové metody. Komplikaci mize byt vék
ditéte. Dotazniky jsou psychodiagnostick¢é metody, které jsou zalozeny na subjektivni
vypovedi jedince. O vlastnostech, citech, postojich, zdjmech, ndzorech nebo reakcemi
na jistou situaci. Jedinec ma za tikol oznacit kazdou vypovéd, kterd nejlépe zkouma dany
znak. Jde o metodu nepfimého posouzeni, nebot’ dotycny jedinec neni piimo tdzan
na osobnostni rys, ale pouze popisuje, jak by se zachoval v konkrétni situaci, ve které
se sledovanad vlastnost mlze projevovat. Informace zpravidla ziskavame podle dvou
vyznami: jako metoda, prostfednictvim které ziskdme ucelené fakta o jedinci, kterého
zkouméme nebo metoda, prostfednictvim které ziskame informace parcialng, jsou tedy

zaméfeny na uzsi specificky okruh problémi. (Vasek, 1991, str. 65)

K méfeni urovné prosocialniho chovani jsme pouzili Dotaznik prosocialnich tendenci
(Bianchi, 1985) a dotaznik Child Altruism Inventory (CAl), (Ma a Leung, 1991), ktery ndm

byl poskytnut se svolenim autora.

Dotaznik prosocialnich tendenci DX (G. Binchi, 1985) — tento dotaznik méfi prosocialni
tendenci. Byl prezentovany jako kognitivné - reflexni metoda. Znamena to odhad
psychoregulacni potencionality pro chovani v budoucnosti. Dotaznik obsahuje otdzky
z b&zného zivota a dale tvrzeni, kterd nam charakterizuji zpisoby jednani mezi lidmi.
V uvodu se respondentiim predstavuji a zaddm o vyplnéni dotaznikil, za ucelem vyzkumu,
ktery je zaméfen na prosocialni tendenci a altruistickou orientaci u déti a mladeze vyrustajici
v détskych domovech ve Zlinském kraji. Dotaznik obsahuje celkem 10 polozek, kde kazda
polozka mé dvé tvrzeni, kterd si respondent voli podle toho, ¢emu je vice naklonén. (napf.
A Lidi si Ccasto nezaslouzZi, abych veénoval/a pozornost jejich starostem
a za B. Déld mi radost délat laskavost i lidem, které nezndam. Bianchi (1990, str. 122)
na zadklad¢ polozkové analyzy uvadi, Ze tato metoda je vhodna k méfeni prosocidlnich
tendenci s ohledem na dynamiku skupiny. Bianchi (1985, str. 327) zjistil, Ze s pfibyvajicim

veékem ve skupiné od 10-15 let klesa pravdépodobnost, ze jedinec zvoli tvrzeni v dotazniku
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na zaklad¢ jeho socidlniho ocekavani. V pozadi prosocialnich tendenci Bianchi (1985,

str. 322) predpokladal ¢étyFi dimenze.

instrumentalni versus autonomni hodnota socialniho objektu (polozky 2, 4,
8), (naptiklad A.) Tési me, kdyz vidim na kamaradech radost z toho, Ze jsem jim
v necem pomohl. B. Vim, ze kamaradi, kterym jsem uz jednou pomohl/a mi
nabidnou svoji pomoc, kdyz to budu jednou potiebovat.

nizka versus vysoka aroven rozliSovani socialnich objekti (pii vysoké urovni
lokalizuje autor zdroj motivace prosocialniho chovani, jedna se o polozky 1, 7,
10), (naptiklad A.) Je tFeba pomdhat lidem, kteri to prave potiebuji, i kdyby to
bylo nevyhodné pro moje nejblizsi. B. Casto bych chtél/a pomoci druhym, ale moji
socialni optimismus versus pesimismus (tedy vira v moznost uspofadani
pozitivnich mezilidskych vztahi, polozky 6 a 9), (naptiklad A.) V zZivote se stava,
ze i nejlepsi pritel zklame. Proto je potreba byt opatrny/a pri vyberu pratel. B.
Ten, kdo prvni projevi pratelstvi, ma vetsi nadéji, zZe si ho/ji oblibi.

nizka versus vysoka urovei socialni senzibility (vici sebecentrickym stimulim,
polozky 3 a 5), (naptiklad A.) Nemdm rad/a, kdyz nékdo néco ode mé chce, kdyz
delam véc, ktera je pro mé duilezita. B. Kdyz mé nékdo vyrusi s prosbou o pomoc,

mad to jisté vazny diivod.

Dotaznik prosocidlnich tendenci pouzila Koubekova (1994), kterd zkoumala piimé

plusobeni programu vychovy k prosocidlnosti na osobnost Zzakli dvouletym

experimentalnim ovéfovanim. Déle se Koubekova (1994) vénovala vlivu rodinného

prostfedi na utvareni prosocidlni orientace ditéte, kdy rovnéZ pouzila Bianchiho

dotaznik a ptfidala k nému dotaznik Child Altruism Inventory (Ma, Leung, 1991).

Dotaznik ,,Child Altruism Inventory CAI (Ma a Leung, 1991) se skldda z 24 polozek

(ano/ne), které se tykaji altruistického chovani a empatickych pocitli, které jsou zakladem

prosocialniho chovéni. Pivodné meél celkem 45 polozek, avSak 21 poloZzek neproslo

testovanim vnitini konzistence reliability a validity (Ma a Man, 1991, str. 749). Pivodné

také autofi vedle celkového skore altruismu zjistovali dvéma subSkdlama, empatickymi

a normativnimi aspekty altruistického chovani. V dotazniku CAI byly pivodné Skaly tfi.

Celkové skore altruistické orientace (AT), Empatie (AE) a Normativa (AN). Celkové skore

bylo hodnoceno zodpovézenymi polozkami v CAl a odrézelo obecnou altruistickou orientaci

déti a mladeze. Vysoké (nizké) skore v AT (celkové skore altruistické orientace) znamena
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velkou (malou) tendenci projevovat altruistické chovani. Tvrzeni z oblasti AE (Empatie)
jsou: ,,Citim se nest’astny/a, kdyz vidim, ze dité spadlo a krvaci.” Dale pak: ,,Citil/a bych
se velmi smutny/a za chycené malé zviratko.“ Z oblasti normativni AN (Normativa) to byla
tvrzeni: ,,Pii hie uvitam, kdyz se pridaji 1 dalsi déti. A také: ,,Ziidkakdy se aktivnim
zpusobem podilim na pomoci uditeli (odnos knih, myti tabule).” Vysoké (nizké) skore AE
(Empatie) a AN (Normativa) znamend velkou (malou) tendenci projevovat empatické
a normativni altruistické chovani. Nicméné psychometrické vlastnosti jako je spolehlivost
interni konzistence oblasti AE a AN jsou obecné mén¢ uspokojivé, a proto jsme se rozhodli
v této studii pouzit celkové skore AT, avSak pro pfehled uvadime i oblasti Empatie
a Normativy. Prvni subskalu zastupovaly vyrazy jako napt. ,,Citim se nestastné, kdyz vidim
néjaké dit€ spadnout a krvacet.“ Nebo ,,Citil/a bych se velmi smutny/a kvili zvifatku
chycenému do pasti.“ Dalsi véty jako ,,Pozvu dalsi déti, aby se pfidaly, kdyz si hraju.” Nebo
,Ziidkakdy se aktivné zapojuji, abych pomohl/a ucitelim. Nejdiive autofi pouzivali
k interpretaci pouze celkové skore. Respondent si voli vyrok a ur¢i ten, ktery je mu blizky
tim, co obvykle dél4, tikd, mysli nebo citi. Znaci znaminkem plus (+) souhlas s danou
charakteristikou, v pfipad¢ nesouhlasu vepiSe znaminko minus (-). Za kazdé tvrzeni,
které bylo dle kli¢e autort shodné s odpovédi respondenta, ziskal 1 bod. Maximalni pocet
bodii mohl byt 24. Cim vice bodi respondent obdrzel, tim byla pravdépodobnost jeho
altruistické orientace vyssi. Podle Ma a Leunga je spolehlivost testu — retestu CAI 0,70

a spolehlivost interni 0,77. Vyznamné rozdily u pohlavi byly u skore CAI ve prospéch divek.

Oba dotazniky (viz. ptiloha), jsou anonymni. Podle Chrasky a Kocvarové (2015, str. 44)
rozliSujeme formy dotazovdni anonymni a neanonymni. Dotazniky anonymni jsou vice
bézné a jejich vyuziti je vhodné v ptipadé, kdy nepotiebujeme znat piesnou identitu

dotazovanych. Zpravidla postaci veék, pohlavi, atd.

Névratnost dotaznikl byla 99,2%.

5.6 Zpracovani dat

Ve vyzkumu jsme pracovali se 130 dotazniky. Data, ktera jsme ziskali a nasledné zpracovali,
jsme zapsali do datové tabulky programu Microsoft Excel. Nasledné probéhlo tfidéni dat.
Konkrétni data byla poté deskriptivné popsana. U tendence prosocialniho chovani jsme
zjiStovali Cetnost, primér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum. V ramci
prosocidlni tendence jsme zjiStovali zvlast u dévcat a chlapci primér, smérodatnou

odchylku a hladinu vyznamnosti. Statistickou souvislost jsme nésledné definovali podle
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vysledku, ktery jsme ziskali prostiednictvim programu Statistica Version 12. U jednotlivych
hypotéz jsme stanovili proménné, na zakladé kterych jsme ur€ili, ze data budeme ovéfovat

prostiednictvim korela¢niho koeficientu.

Korelacni koeficienty urCuji miru tésnosti vztahu mezi proménnymi. Nabyvaji hodnot
-1 < r < +1. V pfipadé r = 0 jsou proménné X a Y naprosto nezavislé (nesouvislé,
bez vztahu). Cim vyssi hodnota korelaéniho koeficientu, tim vyssi je zavislost & souvislost
mezi proménnymi. Pokud je r kladné, tak se zvySujici hodnotou X roste i hodnota Y. Naopak
pii zaporném r s rostouci hodnotou X klesa hodnota Y. To znamena, ze mezi srovnavanymi
jevy je negativni (obraceny vztah). Vysokym hodnotam jedné proménné odpovidaji nizsi

hodnoty druhé proménné a opacné.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky Setfeni ukazuji prosocialni tendenci a altruistickou orientaci u déti a mladeze
vyrustajici v détském domove. V této kapitole se zabyvame analyzou a interpretaci dat, ktera
jsme ziskali prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Data byla zanesena do tabulek a grafi,

doplnéna komentari.

6.1 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Z vysledkl vyplyva (tabulka €. 5), ze primérna prosocidlni tendence déti z détského domova
(N =130), dosahuje hodnoty M = 5,48 bodli (SD = 2,68). Vysledné hodnoty u déti a mladeze
se vyskytuji nad polovinou Skaly (1 — 10). Dé&ti a mladez doséhli minimalni bodové hodnoty

0 a maximalni bodové hodnoty 9.

Tab. 5 Primérna bodova tendence k prosocialnimu chovani u déti a mladeze vyrustajici

v deétskem domoveée

Pohlavi N M SD MIN MAX
Tendence k
prosocialnimu
chovani '
S 130 5,48 2,68 0,00 | 9,00
soubor

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkova mira tendence k prosocidlnimu chovani (tabulka ¢. 6 a graf ¢. 3), byla u dévcat
(N= 61) z détskych domovli vyssi, nez u chlapct (N= 69, p= 0,05). Dévcata dosahla
M= 6,64 bodt z 10 (SD=2,98). Chlapci dosahovali M= 4,59 z 10 (SD= 2,43).
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Tab. 6 Primerna tendence k prosocidalnimu chovani podle pohlavi

Tendence k prosocialnimu
chovani

Pohlavi N M SD
DEVCATA 61 6,64 2,98
CHLAPCI 69 4,59 2,43

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 Prumeérnd bodova tendence k prosocidalnimu chovani u dévcat a chlapcu
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Zdroj: viastni zpracovani

Chlapci

Tabulka ¢. 7 porovnava konkrétni oblasti prosocialni tendence u dévcat a chlapct. Prvni

oblasti je hodnota socidlniho objektu, ve které dosahla dévCata M= 2,25 ze 3 bodl

(SD= 1,03). Jedna se zde o hodnoty autonomni, které vychazi z nitra jedince, tedy nejsou

disledkem ocekavani zisku. U chlapcti byla primérna bodova hodnota ponékud niZsi,

M= 1,54 ze 3 bodi (SD=1,17). Druhou oblasti je rozliSovani socidlniho objektu. Jde zde

o nizkou nebo vysokou uroven rozliSovani socidlniho objektu, kdy u vysoké tUrovné

je zdrojem k vné€jSimu objektu motivace. U dévcat dosdhla tato primérna bodova oblast

M= 2,16 ze 3 bodii (SD= 0,82), u chlapciit M= 1,93 ze 3 bodii (SD= 0,83). Ve tieti oblasti,
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ktera se tykala socidlniho optimismu a pesimismu, pievazoval u obou pohlavi pesimismus,
coz muze vyplyvat z zivotnich zkuSenosti téchto déti. Na zaklad¢ téchto vysledkii u chlapct
byla primérna bodova hodnota optimismu M= 0,36 ze 2 bodu (SD= 0,54). U dévcat byla
pramérna bodova hodnota ponékud vyssi M= 0,87 ze 2 bodi (SD= 0,74). Posledni oblast
sledovala socidlni senzibilitu, kterd prevladala u dévcat s primérnou bodovou hodnotou
M= 1,21 ze 2 bodt (SD= 0,80). U chlapct byla naopak M= 0,77 ze 2 bodt (SD= 0,81).

V oblastech hodnoty socidlniho objektu (p = 0,00), optimismu versus pesimismu (p = 0,00)
a socialni senzibility (p = 0,00) jsme zaznamenali statisticky vyznamné rozdily mezi dévcaty

a chlapci.

Tab. 7 Porovnani ukazatelii prosociality mezi devcaty a chlapci

Dimenze Dévcata (N = 61) Chlapci (N = 69) )/,
prosocialni
tendence

M SD M SD

Hodnota
socialniho 2,25 1,03 1,54 1,17 0,00
objektu

RozliSovani
socialniho 2,16 0,82 1,93 0,83 0,11
objektu

Optimismus
X 0,87 0,74 0,36 0,54 0,00
pesimismus

Socialni
senzibilita 1,21 0,80 0,77 0,81 0,00

Zdroj: viastni zpracovani, (p < 0,05)

Dale jsme podrobné;ji sledovali strukturu prosociality, tak jak ndm umoznil pouzity dotaznik

Bianchi DX.

Z (tabulky ¢. 8 a grafu €. 4) je zfejmé, Ze u dévcat i chlapci pfevladd autonomni hodnota
socialniho objektu prosociality. Tedy hodnota, kterd vychazi z nitra jedince, ktery pak jedna
spontann¢. Dévcata dosahla M= 2,25 ze 3 bodt. Tedy autonomni hodnota pievladala ze 77%.
Vysledek instrumentalnich hodnot byl M= 0,72 ze 3. Coz znamena 23%. U chlapct byly

primérmné bodové hodnoty ponckud nizsi, avSak pozitivni. Dosdhli M= 1,54 ze 3 bodi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

v hodnotach autonomnich. Procentudlni vysledek chlapci byl vyhodnocen na 51%
u autonomni hodnoty versus instrumentalni 49% (M= 1,49). Hodnoty autonomni nepatrné
pievazovaly. Z celkového primérného bodového vysledku u dévcat i chlapct vychazely
M= 1,87 (62%) ze 3 bodl pro autonomni hodnoty. Hodnoty instrumentalni pak M= 1,13
(38%).

Tab. 8 Vysledky prumeérného bodového dosahu instrumentdlni a autonomni hodnoty

socialniho objektu u déti a mladeze

Instrumentalni x autonomni autonomni hodnoty instrumentalni hodnoty
hodnota socialniho objektu (M) (M)
Dévcata 2,25 0,72
Chlapci 1,54 1,49
Celkem (dévcata i chlapci) 1,87 1,13

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4 Autonomni a instrumentalni hodnoty u déti a mladeze
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Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 9 a graf €. 5 dokumentuji, ze v nasem vzorku dévcat a chlapct pfevazuje vyssi
uroven rozliSovani socialnich objekt. Dévcata dosahla z hlediska vysoké tirovné socialniho
objektu M= 2,16 (72%) ze 3 bodil. Nizk4 uroven tedy dosahovala M= 0,82 ze 3 bodd,
celkem 28%. U chlapct byla M= 1,93 ze 3 bodi vysoké trovné socidlniho objektu (65%).
Bodové hodnoty nizké Grovné u chlapcti ¢inily M= 1,09 (35%) ze 3 bodu. Celkové primérné
bodové hodnoty dévcat i chlapcii byly M= 2,04 u vysoké urovné socialniho objektu.
Vyslednd hodnota u déti byla téméf 68%. Nizka urovenl se dostala na 32% (M= 0,96).

Procentudlni vyjadieni zobrazuje, v jaké mite se sledovany jev projevuje u dévcat a chlapct.

Tab. 9 Vysledky priimérného bodového dosahu urovné socialniho objektu u deti a mladeze

Nizka x vysoka droven socialniho . . P .
objektu vysokd uroven (M) nizka uroven (M)
Dévcata 2,16 0,82
Chlapci 1,93 1,09
Celkem (dévcata i chlapci) 2,04 0,96

Zdroj: vlastni zpracovadni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Graf 5 Urover socidlniho objektu u déti a mladeze
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Z tabulky €. 10 a grafu €. 6 je patrné, co se tykd emocnich slozek vdzanych na minulou
zkuSenost, v dimenzi socialniho optimismu versus pesimismu pifevazuje v prosocialnim
prostiedi dévcat i1 chlapch socidlni pesimismus. Z hlediska predchozich zkuSenosti déti
a mladeZze, ktefi se vyskytli v situaci, kdy jejich rodice a blizci selhali, a z tohoto diivodu
byly déti umistény do détského domova, je tento vysledek pochopitelny. U dévcat dosahoval
optimismus M= 0,87 ze 2 bodl. Vyjadieno v procentech se jednalo o 45%. Pesimismus
dosahl M= 1,08 ze 2 bodt, coz bylo 55%. Chlapci oplyvali vétsim pesimismem, nez dévcata
M= 1,68 (82%). Optimismus m¢l na zakladé¢ praimérnych bodovych hodnot (M= 0,36),
vyjadieno v procentech 18. Z celkového zhodnoceni u dévcat i chlapchi byl pesimismus
vyhodnocen (M= 1,40) ze 2 bodl, v piepoctu na procenta Slo o 70%. Optimismus

pak (M= 0,60) ze 2 bodi, tedy 30%.
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Tab. 10 Vysledky priumérného bodového dosahu optimismu a pesimismu u deti a mladeze

Optimismus x pesimismus optimismus (M) pesimismus (M)
Dévcéata 0,87 1,08
Chlapci 0,36 1,68

Celkem (dévcata i chlapci) 0,60 1,40

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 Optimismus a pesimismus u déti a mladeze
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V tabulce €. 11 a grafu €. 7 jsou hodnoty, které vypovidaji o tirovni socidlni senzibility,
kterd je vyssi u dévcat, zatimco ve skupin€ chlapct je nizsi. U dévcéat dosdhla primérna
bodova hodnota vysoké urovné (M= 1,21) ze 2 bodd, jednalo se tedy o 61%. Nizké uroven
socidlni senzibility byla vyhodnocena M= 0,77 (39%). U chlapci byla vy$s§i primérna

bodové hodnota u nizké trovné socidlni senzibility (M= 1,25), vyjadiime-li v procentech
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62%. V nasledném porovnani celkového poctu (dévcata i chlapci) je rozlozeni vysoké
urovné

(M= 0,98) a nizké trovn¢ (M= 1,02) socialni senzibility. Vyjadfeno procentudlné tedy 49%
u vysoké trovné. V celkovém zhodnoceni lze fici, Ze u déti pfevazuje nepatrné vice nizka

socialni senzibilita (51%), avSak rozdil neni extrémné vysoky.

Tab. 11 Vysledky priumérného bodového dosahu urovné socialni senzibility u deti a mladeze

Nizké x vysoka troven socialni . . o .
Tl vysoka uroven (M) nizka uroven (M)
Dévcata 1,21 0,77
Chlapci 0,77 1,25
Celkem (dévcata i chlapci) 0,98 1,02

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7 Uroven socialni senzibility u déti a mladeze
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Podrobna analyza jednotlivych otazek dotazniku ukézala nejvyssi rozdil u otazek, které

se zamétovaly na oblasti laskavosti, pfizpisobeni a pocity viny.
1. Jaka je prosocialni tendence u déti a mladeZe vyristajicich v détském domoveé?

1.1 Jaka je souvislost mezi prosocialni tendenci déti a jejich délkou pobytu v détském

domove?

H10: Mezi prosocidlni tendenci a délkou pobytu u déti vyrustajicich v détském

domov¢ neexistuje souvislost.

H1A: Mezi prosocialni tendenci a délkou pobytu u déti vyrustajicich v détském
domov¢ existuje souvislost.
Pti sestavovani této hypotézy jsme vychazeli z predpokladu, ze déti a mladez, kteti jsou
v détském domové delsi dobu, projevuji nizs§i prosocidlni tendenci, nez ti, ktefi jsou

v domove€ krat$i dobu.

Tab. 12 Korelace prosocialni tendence a délky pobytu déti v détskem domove

Proménna M SD Prosocialni Délka pobytu
tendence
RO 5477 | 2677 1,000 20,043
tendence
Délka pobytu 6,404 3,542 -0,043 1,000

Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12
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Graf 8 Korelace prosocialni tendence a délky pobytu v détském domove
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Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12

Na zakladé vysledkt (tabulka €. 12 a graf €. 8), vyplyva, Ze nezamitame nulovou hypotézu.
To znamend, Ze mezi prosocialni tendenci a délkou pobytu u déti vyristajicich v détském
domové neexistuje souvislost. Korelacni koeficient (r = - 0,043, p > 0,05) nam udava,
Ze mezi proménnymi neexistuje souvislost. Zaporna hodnota koeficientu udava neptimou
Z vypocitaného koeficientu vyplyva, ze ¢im delsi dobu vyrlstaji déti v détském domovg,
tim nizsi pramérné bodové hodnoty dosahuji v prosocialni tendenci.
1.2 Jaka je souvislost mezi prosocialni tendenci a vékem déti vyristajicich v détském
domove?
U hypotézy jsme vychazeli z predpokladu, Ze mladsi déti budou projevovat vyssi prosocidlni
tendenci, nez star$i déti a mladez, kteti jsou vzhledem k véku vice ovlivnéni okolnimi vlivy

(prateli, zkuSenostmi).

H20: Mezi prosocialni tendenci a vékem déti vyrastajicich v détském domové

neexistuje souvislost.
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H2A: Mezi prosocialni tendenci a vékem déti vyrastajicich v détském domové

existuje souvislost.

Tab. 13 Korelace prosocialni tendence a veku deti vyristajicich v détském domove

Proménné M SD il Vik
tendence
] 5477 | 2677 1,000 0,103
tendence
Vik 15000 | 3,175 20,103 1,000

Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12

Graf 9 Korelace prosocialni tendence a veku déti a mldadeze
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Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12

Tabulka ¢. 13 a graf ¢. 9 nam ukazuje, Ze nezamitdme nulovou hypotézu a to, Ze mezi
prosocialni tendenci a vékem déti vyrastajicich v détském domové neexistuje souvislost.

Korela¢ni koeficient uddva hodnotu (r = - 0,103, p > 0,05).
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2. Jaka je altruisticka orientace u déti a mladeZe vyristajicich v détském domové?

Z tabulky €. 14 vyplyva primérna bodova hodnota skaly CAI, ktera objasiiuje altruistickou
orientaci jedince. Z maximalniho bodového hodnoceni 24 bodt dosahly déti (N= 130) obou
pohlavi M= 16,06 bodu z 24 (SD= 5,47, p = 0,00). Jak jiz bylo zmiflovéno vyse, na zaklad¢

nizkych oblasti empatie a normy soustfedime vyhodnoceni ve skore celkovém (AT).

Tab. 14 Prumerna altruisticka orientace u déti a mladeze

Celkem (dévcata i chlapci)
CAI N=130
M SD
Empatie (AE) 1,30 0,82
Normativa (AN) 1,32 0,68
Altruisticka orientace (AT) 16,06 5,47

Zdroj: vlastni zpracovani, (p < 0,05)

Tabulka ¢. 15 a graf ¢. 10 vyhodnocuji primérné bodové vysledky skaly CAl, ktera urcuje
altruistickou orientaci u dévcat (N=61) a chlapcti (N=69) zvlast’. U celkového skore dosahla
dévcata M= 18,23 bodi z 24 (SD= 5,16). Chlapci dosahovali M= 14,14 bodového skore
z moznych 24 (SD= 5,04), coZ je u obou skupin dé&vcat i chlapcii nad polovina Skaly

(1-24).

Tab. 15 Prumérna altruisticka orientace u dévcat a chlapcu

Dév¢ =61 hlapci (N =
CAI évcata (N =61) | Chlapci (N =69) »
M SD M SD
Empatie (AE) 1,69 0,62 0,96 0,83 | 0,00
Normativa (AN) 1,43 0,64 1,23 0,70 | 0,11
Altruisticka orientace (AT) 18,23 5,16 14,14 5,04 | 0,00

Zdroj: viastni zpracovani, (p < 0,05)
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Graf 10 Prumeérna bodova hodnota altruistické orientace CAI u deéti a mladeze podle

pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

2.1 Jaka je souvislost mezi altruistickou orientaci a délkou pobytu v détském

domoveé?

H30: Mezi altruistickou orientaci a délkou pobytu déti vyrastajicich v détském

domové neexistuje souvislost.

H3A: Mezi altruistickou orientaci a délkou pobytu déti vyristajicich v détském

domov¢ existuje souvislost.

Touto hypotézou jsme usilovali o prokdzani souvislosti mezi altruistickou orientaci a délkou
pobytu déti a mladeze v détském domove. Predpokladali jsme, ze déti, které pobyvaji
v détském domové kratsi dobu, jsou vice altruisticky orientované, nez ty, které jsou

v détském domove déle.
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Tab. 16 Korelace altruistickeé orientace a délky pobytu deti v détskéem domove

Proménna M SD Altl:u1st1cka Délka pobytu
orientace
GAUCIEL LS 16,062 | 5474 1,000 20,201
orientace
Délka pobytu 6,404 3,542 -0,201 1,000

Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12

Graf 11 Korelace altruistickeé orientace a délky pobytu déti vyriistajicich v détskéem domové

18
16 |
o o
14}
o
12 } ° ° ° o
° ) o

Délka pobytu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
Altruisticka orientace

Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12

Z vysledkii vyplyva (tabulka ¢. 16 a graf ¢. 11), Ze nezamitdme alternativni hypotézu,
coz znamena, ze mezi altruistickou orientaci a délkou pobytu existuje souvislost. Korela¢ni
koeficient (r = - 0,201, p < 0,05). To znamen4, ¢im delsi dobu pobyvaji déti v détském

domové, tim niZsi je jejich primérna bodova hodnota altruistické orientace.
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2.2 Jaka je souvislost mezi altruistickou orientaci a v€kem déti vyristajicich

v détském domovée?

U této hypotézy jsme vychdzeli z predpokladu, ze mladsi déti budou vice altruisticky

orientované, nez déti starsi, protoze jsou mén¢ ovlivnény zkusenostmi a okolim.

H40: Mezi altruistickou orientaci a vékem déti vyrtstajicich v détském domové

neexistuje souvislost.

H4A: Mezi altruistickou orientaci a vékem déti vyristajicich v détském domovée

existuje souvislost.

Tab. 17 Korelace altruistické orientace a véku deéti

Proménna M SD Altl:mStwka Vék
orientace
s 16,062 | 5474 1,000 20,162
orientace
Vék 15,000 3,175 -0,162 1,000

Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12

Graf 12 Korelace altruistické orientace a véku deéti vyrustajicich v détském domové
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Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Statistica Version 12
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Z vysledkt (tabulky €. 17 a grafu €. 12) vyplyva, ze nezamitdme hypotézu nulovou. Miizeme
konstatovat, ze mezi altruistickou orientaci a vékem déti neexistuje souvislost (r = -0,162,

p>0,05).
3. Jaka je souvislost mezi prosociilni tendenci a altruistickou orientaci u déti
vyristajicich v détském domové?

Touto hypotézou jsme se snazili o prokazani souvislosti mezi prosocialni tendenci
a altruistickou orientaci u déti a mladeze vyrastajici v détském domové. Vychézeli jsme
z predpokladu, ze déti, které budou vykazovat vysSsi prosocialni tendenci, budou vice

altruisticky orientované a jejich chovani bude nasledné prosocialni.

HS50: Mezi prosocidlni tendenci a altruistickou orientaci u déti vyristajicich

v détském domové neexistuje souvislost.

HSA: Mezi prosocialni tendenci a altruistickou orientaci u déti vyristajicich

v détském domové existuje souvislost.

Tab. 18 Korelace prosocialni tendence a altruistické orientace u deti

Proménna M SD Prosocialni Altl:ulstlcka
tendence orientace
HOSEE I 5477 | 2,677 1,000 0,725
tendence
AT 16,062 | 5474 0,725 1,000
orientace

Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Satistica Version 12
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Graf 13 Korelace prosocialni tendence a altruistické orientace u déti
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Zdroj: viastni zpracovani, za pouziti programu Satistica Version 12

Z uvedenych vysledk (tabulka ¢. 18 a graf €. 13) vyplyva, Ze nezamitame alternativni
hypotézu. Mezi prosocidlni tendenci a altruistickou orientaci existuje souvislost (r = 0,725,
p < 0,05). Se zvySovanim hodnot jedné¢ proménné se zvySuji 1 hodnoty druhé proménné
a naopak. Z koeficientu plyne, ze ¢im vyssi je primérna bodova hodnota prosocidlni
tendence, tim vyss$i je také primérnad bodova hodnota altruistické orientace, coZ povede
k prosocidlnimu chovani. Jedna se o pozitivni zjisténi, které znaci, Ze ¢im vice vykazuji déti
prosocialni tendenci, tim vice jsou altruisticky orientované, coz vede k pozitivnimu vlivu

na jejich chovani ve spolecnosti.

6.2 Shrnuti vyzkumu

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni jsme ziskali odpovédi na vyzkumné otazky a cile této
studie. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké je prosocialni chovani u déti a mladeze vyrustajici
v détském domové. Prostiednictvim dil¢ich cilti jsme chtéli zjistit, jaka je prosocidlni
tendence u déti a mladeZe vyristajici v détském domové a také jaka je altruisticka orientace

u téchto déti.

Prvni dil¢i vyzkumnou otazkou bylo zjiSténi, jaka je prosocialni tendence u déti a mladeze

vyrustajici v détském domove. Vyzkumné Setieni prokazalo, ze prosocidlni tendence
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u téchto déti je nad polovinou stupnice (Skaly 1 — 10). Z hlediska pohlavi vys$si miry
prosocialni tendence dosahuji dévcéata. Vysledky z hlediska jednotlivych subskal zkoumani
prosocialni tendence vysly pozitivné u obou skupin pohlavi, avSak vysSi prosocialni
tendence dosahovala dévcata. V oblasti hodnoty socialniho objektu pfevazovaly hodnoty
autonomni, tedy ty, které vychazeji spontanné z nitra clovéka. Oblast rozliSovani socialniho
objektu byla vysoka jak u dévcat, tak i chlapct, jednalo se o empatické vnimani jedince ve
vztahu k druhym lidem a ochotu pomoci. Nasledujici subskala byla zamétena na socialni
optimismus a pesimismus. Z hlediska zkoumané cilové skupiny naSi studie
je pravdépodobné, ze déti a mladez, kterd vyristd v détském domové, tedy jejich divéra
ve vlastni rodinu selhala, bude oplyvat vys$§i mirou pesimismu, coz se také potvrdilo
ve vysoké mife u obou skupin pohlavi. Dévcata vSak byla o néco méné¢ pesimisticka oproti
chlapcim. Posledni oblasti zkoumané prosocidlni tendence byla socidlni senzibilita,
ktera byla vyssi u dévcat, nez chlapct. AvSak pii zhodnoceni vSech déti a mladeze, dévcat
i chlapct byly vysledky opét pozitivni. Hypotéza H1 ovéfovala souvislost mezi prosocialni
tendenci a délkou pobytu déti a mladdeze vyrustajici v détském domové. Tato hypotéza
se nepotvrdila. Hypotéza H2 méla ovéfit souvislost mezi prosocialni tendenci a vékem déti
a mladeze vyrtstajici v détském domove. Rovnéz i tato hypotéza se nam nepotvrdila.
Neexistuje souvislost mezi zkoumanymi proménnymi, tedy mezi vékem a délkou pobytu.
Lze se domnivat, Ze prosocialni tendenci miize ovliviiovat pravdépodobné vice samotna
skute¢nost toho, ze déti a mladez vyriistd v détském domove a tudiZz nemd zkuSenosti a vzor

v rodin€. Chybi zde moZnost osvojovat si pozorovanim spravné vzory chovani.

Druha dil¢i vyzkumnd otdzka méla zjistit, jaka je altruisticka orientace u déti a mladeze
vyrustajici v détském domové. Z vysledki vyplynulo, ze altruistickd orientace u déti
vyrustajicich v détském domové je také nad polovinou stupnice (Skély 1 — 24) u obou
pohlavi. Hypotézou H3 jsme zjiStovali, zda existuje souvislost mezi altruistickou orientaci
a délkou pobytu v détském domove. Na zdkladé vysledku korelacniho koeficientu jsme
zamitli nulovou hypotézu. Mezi altruistickou orientaci a délkou pobytu v détském domové
existuje souvislost. Déti, které jsou v détském domové del$i dobu, prokazuji nizsi
altruistickou orientaci. Hypotéza H4 ndm méla objasnit, zda existuje souvislost mezi
altruistickou orientaci a v€kem déti vyristajicich v tomto zafizeni. Tato hypotéza se ndm

nepotvrdila.

Tteti dil¢i vyzkumna otdzka se vénovala tomu, jaka je souvislost mezi prosocidlni tendenci

a altruistickou orientaci u déti a mladeze vyrustajici v détském domové€. Prostiednictvim
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korela¢niho jsme zjistili, Ze miizeme zamitnout nulovou hypotézu, jelikoz mezi prosocidlni
tendenci a altruistickou orientaci existuje souvislost. Jedna se o pozitivni souvislost, tedy
¢im vyssi je prosocialni tendence, tim vysSi je také altruistickd orientace, kterd vede

k prosocialnimu chovani déti.

U déti a mladeze vyrtstajici v détském domové se vyskytuje prosocialni chovani
(prosocialni tendence a altruistickd orientace). Zjistili jsme, ze tyto déti oplyvaji na zakladeé
svych Zivotnich zkuSenosti prosocidlnim chovanim ve vyssi mife, avSak dévcata jsou vice
prosocialni, nez chlapci. Kdyz zhodnotime, co vse si tyto déti mnohdy ve svém raném véku
musely prozit, jejich nejblizsi selhali a neumoznili détem spravny vzor v chovani i zivoté

a 1 pfes tyto okolnosti bylo dosazeno velmi pozitivnich vysledka.

Vyzkumna prace méla za cil zjistit prosocidlni chovani, konkrétné prosocidlni tendenci
a altruistickou orientaci u déti umisténych v détském domové. VétSina
psychodiagnostickych metod na méfeni osobnosti je ur¢end pro béznou populaci. V praxi
se muzeme setkat s problémem u méfeni osobnosti intelektové niz§i. Mze byt nemozné,
z divodu slozité formulace polozZek, kterym déti do hloubky nemuseji porozumét. Proto jsme
v nasem vyzkumu pouZili dotazniky urcené niz8i vékové skuping. Snazili jsme se o efektivni
vyuziti tohoto psychodiagnostického nastroje. Ziskané vysledky naznacuji, ze pouziti DX

Bianchi a skaly Child Altruism Inventory v téchto podminkach maji smysl.

Ze stanovenych hypotéz vyplynulo, Ze prosocidlni tendence nesouvisi s vékem ani délkou
pobytu. Altruistickd orientace souvisi s délkou pobytu, ale nesouvisi s vékem. Z hlediska
altruistické orientace se prokazalo, ¢cim del$i dobu pobyvaji déti v détském domové, tim niZsi
je jejich primérnd bodova hodnota altruistické orientace. Mladsi déti pak dosahuji vySSich
hodnot altruistické orientace. Prosocidlni tendence se projevuje u vSech jedincii bez rozdilu,
avSak pravdépodobné zaleZi na jinych faktorech, nez je veék a délka pobytu déti v détském
domové. Altruisticka orientace je na rozdil od prosocidlni tendence ovlivnéna Zivotnimi

zkuSenostmi, prostiedim a ptateli, tudiz je pravdépodobné, Ze se v chovani vice projevi.
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ZAVER

Prosocialni chovani vnimam jako duleZitou a nezbytnou souc¢ast chovani jedinct i skupin
ve spolecnosti. Ne jednou jsem byla ptekvapena chovanim cizich lidi v nasi spolecnosti.
Neékdy ve mné situace vyvold zdéSeni, jindy naopak milé prekvapeni. Mnohokrat jsem
se setkala s ptfedsudky od starSich lidi vii¢i mladé generaci, ale i naopak mladych lidi vici
star$i generaci. Stale vice si pii svém oboru také v§Simam chovani déti a mladeze, a jelikoz
se pii své praxi setkam také s détmi, které nemaji moznost vyrustat v pln¢ funkéni roding,
rozhodla jsem se v mé diplomové praci objasnit, zda se prosocialni chovani vyskytuje
i u déti v institucionalni péci. Podpora prosocialniho chovéani je ve spoleCnosti
nepostradatelnd hlavné pro pozitivni mezilidské vztahy a uspokojivé souziti. Zvolila jsem
kvantitativni vyzkum. Interpretace dat je zde mozna prostfednictvim grafii a tabulek,
coz Ctenafi umoznuje dobrou orientaci v dané problematice. Nejdiive bylo nutné pozadat
zafizeni o spoluprdci a néasledné dotazniky dorucit détem do zafizeni. Dotazniky byly
standardizované, u Skdly altruistické orientace se jednalo o psychodiagnostickou metodu,
kterd by méla nejlépe prokéazat orientaci altruismu. Druhy dotaznik byl rovnéz
standardizovany, zalozeny na deseti tvrzenich, kdy kazdy vyrok ma moznost A nebo B a dit¢
si volilo ten, ktery mu byl blizsi. Z vysledki dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze dévcata
1 chlapci vyrlstajici v détském domové maji prosocidlni chovani. Z hlediska prosocidlni
tendence 1 altruistické orientace byly vice prosocidlni dévcata, nez chlapci. Avsak z hlediska
konkrétnich subskal prvniho dotazniku Bianchi byly vysledky u obou pohlavi pozitivni.
Vysledky altruistické orientace byly rovnéZ pozitivni. Vyzkum prokazal, Ze dlouhodoby
pobyt v détském domové snizuje prosocidlni tendenci, ale také veék hraje negativni roli
v prosocialni tendenci a to tak, Ze ¢im jsou déti starsi, tim niZ8i prosocialni tendenci oplyvaji.
Domnivame se, ze tomu bylo tak protoze ustavni péCe pln€ nenahradi funkéni rodinu
a vztahy v ni. StarSi déti jsou zpravidla jiz ponauceny Zivotem oproti détem mladSim, které
prozatim jednaji bez predsudkli. Rovnéz u altruistické orientace bylo prokazano, ze s kratsi
dobou stravenou v détském domove vzrista, a také, Ze mladsi déti dosahuji vyssi altruistické
orientace. Dé&ti, které vykazuji vyS$i prosocialni tendenci, ndsledné dosahuji vyssi

altruistické orientace a pti rozhodovani se zachovaji prosocialng.

Dané vysledky mohou byt pfinosem pracovnikim v détskych domovech, ale také
pedagoglim, socidlnim pedagogtim a socidlnim pracovnikiim. Zaznamenané idaje praktické
¢asti mohou podat informace o zplisobu chovani déti, jejich schopnosti empatie a altruismu,

v prostiedi nahrazujicim rodinu v instituci. Prace muze poskytnout obraz vefejnosti o této



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

cilové skupin¢ déti a mladeze. Praci jsme se snazili formulovat srozumitelné tak, aby byla
dostupnd vSem cCtenartim. S vysledky vyzkumu jsme spokojeni, nebot’ ve vysS$i miie

uspokojila naSe ocekavani.
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P1 Dotaznik prosocialnich tendenci DX
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PROSOCIALNICH TENDENCI DX
Ahoj,

jmenuji se Katetina a studuji na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Chtéla bych T¢ poprosit

o vyplnéni dotazniku pro moji diplomovou praci na téma

Prosocialni chovani u déti a mladeZe vyristajici v détském domové.

Dotaznik je anonymni, uvadi se pouze, jestli jsi holka nebo kluk, vék, nazev détského

domova a délka pobytu. Vysledky budou pouzity pouze v této diplomové praci.

Mnohokrat dékuji za Tvoji pomoc, pii zrealizovani vyzkumného Setfeni ©.

Pohlavi: holka / kluk
Vék:

Détsky domov:
Délka pobytu:

Po pozorném piecteni dvojic vyroki, zakrouzkuj vyrok A nebo B podle toho, ktery je pro

vvvvvv

jak to citis, jaky mas ndzor na otazku.

1. A. Lidé si Casto nezaslouzi, abych vé€noval/a pozornost jejich starostem.

B. T¢si me délat laskavosti 1 lidem, které dobie neznam.

2. A. Rad/rada jsem s kamarady, i kdyz se musim ptizpisobit.
B. Nesnazim se za kazdou cenu byt s kamarady. Kdyz jsem s nimi, nemazu vzdy

délat to, co chci ja.

3. A. Ztidka si délam starosti o druhé, mam svych starosti dost.

B. VS§imam si problému druhych vic, nez moji kamaradi.



b

10.

A. Vzdy se velmi trapim, kdyz nékomu nechtic ublizim nebo udélam néjakou
Skodu a snazim se svoji chybu napravit.
B. Clovék se vétSinou musi zivotem probojovat, proto se nic hrozného nestane, kdyz

nekdy nékomu ublizi.

A. Nemam rad/rada, kdyz n¢kdo ode mne néco chce, kdyz délam praveé takovou
véc, kterd je pro mne dulezita.

B. Kdyz mé n€kdo vyrusi s prosbou o pomoc, ma to jist¢ vazny divod.

A. V zivoté se stava, ze i nejlepsi pfitel T€ zklame. Proto je potieba byt opatrny pfi
vybéru kamaradi.

B. Ten, kdo prvni projevi ptatelskost, ma vétsi nadéji, Ze si ho druzi oblibi.

A. Je tieba pomahat lidem, ktefi to prave potiebuji, i kdyby to bylo nevyhodné pro
moje nejblizsi.

v

A. Tési mne, kdyZ vidim na kamaradech radost z toho, Ze jsem jim s né¢im
pomohl/a.
B. Vim, ze kamaradi, kterym jsem uz ja jednou pomohl/a, mi poskytnou svoji pomoc,

aZ to ja jednou budu potiebovat.

A. Lidem neni potieba délat laskavosti. Kdo je pfili§ ochotny, toho zacnou
vyuZzivat.
B. Staci, abych jednou projevil/a ochotu a pomohl/a né¢im nékomu, kdo mne nema

rad, a jeho nepftatelstvi ke mné& se urcité zmeni.

A. Dobry ucitel by mél vénovat vice pozornosti lepsim zakim, nebot’ si to vice
zaslouZi.
B. Dobry ucitel by mél vénovat vice pozornosti slab§Sim zaktim, nebot’ ti to vice

potiebuji, 1 kdyz je to na tkor ostatnich.



PRILOHA P II: DOTAZNIK CHILD ALTRUISM INVENTORY

CHILD ALTRUISM INVENTORY

V kolonce zazna¢ime moznost ANO znaminkem + a NE znaminkem -

1. | Pti hie uvitam, kdyz se ptidaji i dalsi déti.

2. | Presvédcil/a bych spoluzéky, aby se neprali a nehadali.

3. | Jsem smutny/4, kdyzZ je nékdo z mé rodiny nemocny.

4. | Kdyz vidim, Ze n€kdo ztratil svou véc, ignoruji to.

5. | Citim se nest’astny/a, kdyz vidim, ze dit¢ spadlo a krvaci.

6. | Ztidkakdy se aktivnim zptisobem podilim na pomoci uciteli. (odnos

knih, myti tabule)

7. | Kdyz vidim, ze dité zebra, dal/a bych mu né&jaké penize.

8. | Radé¢ji si hraji sim/sama, nez s dalSimi détmi.

9. | Kdybych vidél/a umirat malé zvitatko, citil/a bych se velmi

rozruSeny/a.

10. | Ztidkakdy davam bonbony a jiné sladkosti ostatnim.

11. | Vzdycky chci pomahat postizenym.

12. | Vzdycky délam véci, které ud€laji moje rodice Stastné.

13. | Citil/a bych se velmi smutny/a za chycené malé zvitatko.

14. | KdyZ méam néco v oblibé a nékdo mi to zni¢i, trvdm na nahradé.

15. | Zavidim, kdyZ vim, Ze mlij kamarad vyhral Sampionat v soutéZzi.

16. | Nahléasil/a bych uciteli, kdybych vidél/a, ze je mij spoluzdk

Sikanovan.

17. | V autobusu nepustim sednout starého nebo postizeného.

18. | Pravdépodobné bych nepomohl/a tém, ktefi nikdy nepomohli mé.

19. | Citil/a bych se §tastny/a, kdyby nékdo tyral malé zvitatko.




20.

Kdybych vidél/a svého kamarada smutného a vzlykajiciho, utésil/a

bych ho.

21. | Kdyz vidim, jak kocky a psi hledaji néco k jidlu v odpadcich, dal/a
bych jim néjaké jidlo.

22. | Nejsem moc ochotny/a udélat sluzbu mym kamarddim. (vratit
knihy do knihovny za kamarada)

23. | Citim se stastn¢, kdyz vidim dit¢€, které biji jeho rodice.

24. | Nékdy biji mala zvitatka.




APPENDIX: Child Altruism Inventory

Item Content

I welcome other children to join in while I am playing.

[ would persuade classmates not to fight and quarrel.

[ feel very sad when my family member is sick.

When [ see somebody leave behind his/her belongings, [ ignore it.

[ feel unhappy when [ see a child fall down and bleed.

G [ | i | [ |

[ seldom take an active part to help the teacher (e.g. taking books, or cleaning
the blackboard).

=

When [ see a child beg, I would give him some money.

[ prefer playing alone to playing with others.

9.

When I see a little animal die, I would feel very upset.

10.

[ seldom give candies and bookmarks to others.

11.

| always want to help the disabled.

12.

| always do things which make my parents happy.

13.

[ would feel extremely sad for a trapped little animal.

14.

When my favorite is damaged by somebody, [ would insist on

his/her compensation.

15.

[ feel envious when I know my friend wins the championship in a

competition.

16.

[ would report to the teacher when [ see my classmate being bullied.

17.

I do not give a seat to the old or the disabled when I am taking the bus.

18.

| would probably not help those who never help me.

19.

[ would feel happy when [ see somebody abusing a little animal.

20.

When I see my friend sobbing and feeling sad, [ would comfort him'her.

21.

When I see cats and dogs searching for something to eat from the garbage, |

really want to give them some food.

22,

23,

I am not quite willing to do a favor for my friends (e.g. return my friend’s
books to the library).
I feel happy when I see a child being beaten by his/her parents.

24,

I have beaten some little animals.

*The original version was written in Chinese.



