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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ekologii jako jednim z nastroji socidlni pedagogiky a zamétu-
je se na zjisténi ekologické gramotnosti studentii tohoto oboru. V teoretické casti charakte-
rizuje ekologii jako védu o zivotnim prostfedi pohledem vybranych humanitnich disciplin,
jimiz prostupuje. Déle popisuje environmentalni vzdélavani, jenz by mélo byt nedilnou
soucasti socidlni pedagogiky, v niz se rovnéz odrazi globalni problémy spole¢nosti véetné
problémii ekologickych. Postihuje rovnéz otazku trvale udrzitelného rozvoje, véetné vy-
chodisek a charakteristiky jeho naplné. V praktické ¢asti se prace vénuje vyzkumu z cilem
zjistit ekologickou gramotnost u studentii socialni pedagogiky, k cemuz vyuziva osvédce-
nou empirickou metodu v podobé dotazniku NEP v jeho rozsitené podobé, ktery méii

proenvironmetalni postoje a jednani.

Kli¢ova slova: ekologie, zivotni prostiedi, environmentéalni vzdélavani, globalizace, ekolo-

gicka gramotnost

ABSTRACT

This diploma thesis deals with ecology as one of the instruments of social pedagogy and
focuses on finding environmental literacy of students in this field. The theoretical part cha-
racterizes ecology as an environmental science through the view of the selected humanities
through which it penetrates. It also describes environmental education, which should be an
integral part of social pedagogy, which also reflects global societal problems, including
environmental issues. It also affects the issue of sustainable development, including the
outlook and the characteristics of its content. In the practical part, the work is devoted to
research in order to find out the environmental literacy of the students of social pedagogy.
For this reason, it uses the best empirical method in the form of a NEP questionnaire in its

extended form, measuring proenvironmetal attitudes and behavior.

Key words: ecology, environment, environmental education, globalization, ecological lite-

racy
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UvVOD

Cim dal vice se v dnesni dobé dostavaji do poptedi otazky kolem Zivotniho prostiedi ¢lo-
veka. Je kladena vétsi pozornost k ekologickym problémtim a lidé si vice zacinaji v§imat
dopad svého konani na ptirodu. NasSe prace se zaméfti na ekologii nikoliv z hlediska ptiro-
dovédného, ale pravé z hlediska humanniho. Cili jakym zptisobem lidské spoleenstvi pii-

sobi na ptirodu. To s sebou nese jista uskali, kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost.

Prvni ¢ast prace se podiva na ekologii ofima riznych autor a na vybrané humanitni obo-
ry, se kterymi uzce souvisi. Ukazeme si, Ze ekologie nema jen biologickou bazi, ale prolina
se 1 s mnoha dal§imi obory. Ptikladné filosofie, sociologie, psychologie a také pedagogika.
V naSem pftipadé pedagogika socidlni. Pravé socidlni prostfedi, které¢ hraje dilezitou roli

v socialni pedagogice, navazuje na prostiedi Zivotni, coZ si v nasi praci také uvedeme.

Vyraznou roli v ekologii hraje kromé jiz zminéného socialni prostfedi, také kulturni pro-
stiedi. Rtizné spole¢nosti a jejich kultury jsou jednozna¢né nejvétsimi elementy, které za-
sahuji do Zivotniho prostfedi celé nasi planety. V 19. a predev§im ve 20. stoleti byly tyto
zasahy nejvétsi, kvili zrychlujicimu se tempu metabolismu celé spolec¢nosti. V zavislosti
nato, se zacaly vyc€lefiovat dva obory, jejichZ zaméteni bylo na pravé vzniklou ekologickou
krizi. V prvé fadé to byla kulturni ekologie, vychazejici z kulturni antropologie, reflektujici
kulturni zmény v ramci pfirozeného prostiedi. Poté ekologie socialni, kterd se zaméftila na
ekologické problémy socialniho charakteru, hluboce zakofenénych ve spole€nosti. Tyto
dvé védy se navzajem dopliiuji a snazi se najit spole€nou fe¢ mezi clovékem a ptirodou.

Podrobnéji se obéma budeme vénovat také v ivodni €asti prace.

Jak uz bylo vySe zminéno, jednou z oblasti, kterou se socidlni pedagogika zabyva, je i pro-
stiedi. PfedevSim prostiedi socidlni, kde spadd mimo jiné rodina, ptibuzni, kamaradi a riz-
né dalsi socialni skupiny. Celé socialni prostiedi, uréitym zpiisobem zapada, do zivotniho
prostiedi jedince ¢i spole¢nosti. Tudiz nejen prostiedi socidlni, ale i to zivotni nebo chce-
me-li pfirozené, formuje Cloveka. Tyto dva typy se navzajem dopliuji a plisobi na sebe.
Miuzeme tedy fici, Ze jedinec formovany socialnim prostfedim, bude jistym zptisobem pt-
sobit na své prostfedi Zivotni. MliZe ovlivilovat chod svého blizkého okoli, jak uz pozitiv-
n¢, tak 1 negativné. Jakym zplsobem tedy vézt clovéka, aby si v§imal ekologickych pro-
blémul ve svém okoli? Jednim z nastroju, ktery se jevi jako optimalni, je environmentalni
vzdelavani. Socialni pedagogika by tohoto vzdélavani méla také vyuzivat. Naptiklad soci-

alni pedagog coby koordinator environmentalniho vzdélavani mohl vést skupiny lidi, které
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jevi veétsi zajem o ekologii nebo ve Skolskych zatizenich prosazovat vétsi diraz na ekolo-

gickou a environmentalni vychovu.

Dalsi tématikou, které se budeme vénovat, je globalni charakteristika svéta a spolec¢nosti,
ktera izce souvisi i s ekologickou oblasti a navazuje na ni. Zavér teoretické casti bude pat-
fit zamysleni se nad otazkou tzv. trvalé udrzitelnosti, ktera se prezentuje jako pojitko mezi
spoleCenskymi a ptirodnimi obory, a ve které se promitd ekologické chovani kazdého

Z nas.

Zminéné ekologické chovani navazuje na tzv. ekologickou gramotnost, kterd bude pfedme-
tem zkoumani praktické ¢asti této prace. Nase zkoumani bude zaméteno na studenty soci-
alni pedagogiky. Pomoci standardizovaného dotazniku budeme zjistovat, jak se stavi stu-
denti socidlni pedagogiky k Zivotnimu prostfedi a jak se vii¢i nému chovaji. Cilem prace
by tedy mélo byt zjistit ekologickou gramotnost u studentti socialni pedagogiky.

v

Uchopeni daného tématu neni snadné. I tak véfime, ze celd naSe prace prinese zajimaveé
vysledky, které daji podnéty k dal§im zamySlenim tykajici se ekologickych problémi. Pre-
devsim ale, jak dale rozvijet ekologickou gramotnost nejen v ramci socialni pedagogiky, ba

1 celé nasi lidské spolecnosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJETI EKOLOGIE V RAMCI HUMANITNICH VED

Prvni kapitola se zamé&ii na ekologii jako védu o zivotnim prostiedi, a to z hlediska vybra-
nych humanitnich disciplin. Uk&zeme si jak, i tato dulezita véda prolina dal§imi obory jako
filosofie, psychologie, sociologie a pedagogika. A ptedevsim, jak Zivotni prostfedi ovliv-

fuje ¢lovéka a naopak.

Obecné je ekologie brana dle BraniSe (1999. s. 11) jako disciplina, kterd zkouma vztah
organismii a jejich prostiedi. Cili ekolog by mé&l mit za kol tyto vztahy popsat a vysvétlit.
Mél by jim dat urcity fad. VSechny formy zivota néjakym zpisobem ovliviiuji své prostie-
di a to naopak ovliviiyje i je. Zamétime-li se pfimo na ¢lovéka, jednim z predméti ekolo-
gie je pravé zkoumdani vztahu cloveka k prostedi a k jeho zivocichlim. Ve stfedu zajmu je
zde vSak pusobeni ¢lovéka na prostiedi z hlediska negativnich vlivi. Vliv ¢innosti ¢lovéka
na zivé organismy, ovzdusi, pidu, vodu a také na lidské zdravi, to v§e a mnohem vice je
zde obsazeno. Zde se ndm rysuje subdisciplina ekologie a tou je nauka o zivotnim prostie-
di, jak uvadi Brani$ (1999, s. 11). Kraus (2001, s. 99) vymezuje zivotni prostfedi, jako Cast
prostoru, ktery ¢lov€ka obklopuje a navzajem na sebe plisobi. Prostfedi vykazuje urcité
podnéty na jedince, coz ovliviuje jeho vyvoj. Clovék reakci na né je pfijima a také aktivné

méni. CoZ dokazuje, ze prostiedi a clovek jsou v neustalé interakci.

Zamé&fime se nyni na prostfedi z hlediska pedagogického. Prostfedi jako takové hraje kli-
covou roli, jak v obecné pedagogice, tak i v socialni pedagogice. Zde probiha vychovny
a socializaéni proces za jistych podminek s riiznymi aktéry v daném prostiedi, pise Caba-
lova (2011, s. 194) a dale zminuje: ,, Prostredi miizeme chapat jako souhrn Cinitelu v na-

«“

Sem okoli, které na nas pusobi. Nebo jako urcity prostor ci okoli.

Pro socialni pedagogiku hraje prim prostfedi socidlni a pfirozené. Rodina je prvnim pro-
sttednikem mezi novorozenym jedincem a jeho socialnim prostiedim, jak pise Cabalova
(2011, s. 194). Sociélni prosttedi je ovliviilovdno mnoha faktory, podle Krause (2001,
s. 100) je to etnicita, veék, vzdélanost, profesionalita, rozmisténi a hustota obyvatel a jiné
struktury. Rodinné a socialni prostfedi, ve kterém c¢lovék Zije, pak odrazi chovani a reakce
na podnéty v jeho prostredi Zivotnim. Blizkovsky (1992, s. 109) konstatuje, ze z pedago-
gického hlediska jsou podminky vychovy dvojiho typu - vnéjsi a vnitini. Podminky vy-
chovy vnéjsiho rdzu jsou tedy tvofeny socidlnimi a pfirodnimi faktory. Takto probihd vy-

chovny proces, kde je vychovéavany jedinec ovlivnén i Zivotnim prostredim.
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Jedinec uréitym pohledem vnima své blizké okoli a reaguje na néj. At chce nebo ne, pliso-
bi na jeho psychiku a to se nasledné odrazi i do jeho chovani. Podivejme se na psycholo-
gicky pohled Zivotniho prostiedi. Cernousek (1986, s. 37) rozlisuje sedm informaénich

kategorii, které charakterizuji vnimavost kazd¢ situace v jeji celistvosti:
1. Prostiedi se nevyznacuje pevnymi, fixovanymi hranicemi v ¢ase a prostoru.

2. Prostiedi pasobi na vSechny nase smysly a informace o prostiedi ziskdvame ze souhry

vSech smyslovych modalit.
3. Prostfedi ndm poskytuje nejen centralni, ale také periferni informace.

4. Prostfedi obsahuje vzdy vice informaci, nez jsme schopni védomé postihnout a zaregis-

trovat.

5. Prostfedi vnimame v sounalezitosti a se svou praktickou ¢innosti; vnimani je spjato

s jednanim a naopak.

6. Kazdé prostiedi ma vedle fyzikalnich a chemickych vlastnosti také psychologické

a symbolické vyznamy.
7. ZkuSenost zivotniho prostiedi pfedstavuje celistvy a predpovéditelny celek.

Z onoho vyctu vidime, Ze prostiedi méa nékolik faktort, kterymi na nas pisobi. Mnohdy si
to ani neuvédomuje, bereme to jako vSedni zalezitost, ale ptisobeni prostiedi mé znacny
vliv mimo jiné na nasi psychiku. ZaleZi na tom, jak se v dané chvili citime. Takovou ener-
gii nasledn& vysilame i do naseho blizkého okoli. Zde se odkazeme opét na Cernouska
(1986, s. 29), ktery tvrdi: ,, Kdyz hovorime o vaimani Zivotniho prostredi jako o zvlastnim
psychologickém procesu, cinime tak za ucelem smysluplného vykladu. Teoreticky oddeélu-
Jjeme clovéka od jeho bytostné soundlezitosti s prostiedim. Zivotni prostiedi, opakujeme,
tvori i v procesu vnimani s clovekem neoddélitelnou jednotu, nelze jednoznacne tvrdit, Ze
clovek stoji jako izolovana bytost viici prostiedi, kde se nachazi. Jiste svym vnimanim si
clovek vytvari na zakladeé cinnosti nervoveho systému odraz reality, ale zarover je s timto

prostiredim spjat v jednoté poznavajictho a poznavaného. “

Clovék ukotveny ve svém Zivotnim prostoru si utvaii jeho realitu. Z Cernouskova tvrzeni
muzeme fici, ze kazdy jedinec reaguje na své okoli svym osobitym zplsobem. Je to evi-
dentni. Kazda lidské bytost ma odlisné vnimani reality, kazdy si tvoii sviij pohled na Zivot
nejen z hlediska svého prostiedi, které ho obklopuje, ale také z hlediska Zivotniho prostiedi

celé planety. Jakym zplisobem tedy ¢lovék vnima své okoli, tak také na néj ptsobi v nega-
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tivnim a pozitivhim sméru. Arne Neass (1996, s. 236-237) to vystizné¢ dopliwuje: ,, Ekologie
a psychologie nam poskytuji mnozstvi ditkazii a propojeni rozvijejiciho se ja s nekonecnou
rozmanitosti prirodnich jevii, zejména s zZivotem v ekosfére, ale téz s neZivou prirodou. Ko-
Jjenec zacne matkou rozeznavat od okoli a v souvislosti s ni zacina mit pozitivni prozZitky.
Prirodovédec, ,,dospélé dite“, si tyto pozitivni emoce rozsiruje na celou prirodu, a to po-
moci védomi, Ze vse souvisi se vsim. “ Neni tieba dodéavat, kde jiz za¢ina prvni kontakt ¢lo-

veka s prirodou a okolnim prostfedim.

Dalsi védou, védou sledujici chod lidské spolecnosti, kterd také velmi tizce souvisi s piiro-
dou a zivotnim prostiedim je sociologie. I ona nam nabizi na ekologickou problematiku
ruzné pohledy. Keller (1997, s. 11-12) rozdé€luje dvé skupiny sociologl a jejich nahled na
ekologii. Pro prvni skupinu je prostiedi vnimano jako prostor, ktery umoznuje lidskou ex-
panzi bez hranic. Zde zdirazituje terminy jako adaptace, rlist, neomezenost a jiz zminova-
nou expanzi. Druha skupina vidi prostfedi jako kriticky odraz stavu spolecnosti, jenz ma
své limity lidského rozvoje. Nikoliv prazdny prostor ke stalému vyuzivani, ale ohrozené
kvality prostfedi. Tady operujeme s pojmy jako rizika a ohrozeni, udrzitelnost, inosna ka-

pacita prostfedi, environmentalni etika i ekologicky vstficna hodnotova orientace.

Vidime, ze sociologie skrz ekologii sleduje dopad lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi. Kla-
de si nejriznéjsi otazky v ramci ekologické unosnosti, kam az ¢lovék mize svym piistu-
pem k piirod¢ zajit. Keller (1997, s. 10) dale poukazuje na to, Ze sociologie a ekologie, se
mohou stfetnout, ve vice, problematictéjsi roviné. A tou je pravé ohroZovani zivotniho
prostiedi, kde je zakotvena urcita lidska kultura, kterd bez n¢j nemuze prezit. Tady se pra-
ve ekologie prolina se sociologii, v rdmci chovani spolecnosti se snazi popsat a vysvétlit

limity lidi a viibec existenci celé spolecnosti.

Zavéerem nahlédnéme do nauky, kterd spojuje vSechny ptedeslé. Zdalo se, ze piiroda z filo-
sofie byla béhem let vytésnéna, jak ndm piedesila Kamaryt (1997, s. 35). Dnes vSak se
k ptirod¢ navracime, coz neni vysledkem vyvoje pravé ve filosofii nebo badanim v ptirod-
nich védach. Jedna se o fakt, Ze nase zachazeni s piirodou kviili po¢inani v technicko-
primyslové sféte, dospélo do krize (Kamaryt, 1997, s. 35). Dnes tedy vic nez kdy jindy se
musime hluboce zamyslet nad svym chovanim a postojem vuci prirodé. Co je dnes tou
hlavni otdzkou v oblasti filosofie a ptirody? Kohdk (2009, s. 40) tvrdi, ze: ,, Otazka envi-
ronmentalni filosofie jiz neni otdzkou o prirode, nybrz o clovéku a jeho vztahu k prirode.
V soucasnosti bychom se méli zamétovat na kroky, které smétujeme vici prirodé. Zvazo-

vat, zda maji smysl, jestli jsou nezbytné a hlavné zda ptirod¢ neublizi ve velkém méfitku.
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Clovék vsak musi vzdy zaGit sim u sebe, chce-li vést zménu uréitym smérem. V nasem
ptipad¢ chovat se 1épe ekologicky. Proto je podstatné se zaméfit v prvé fadé na své nejbliz-
§i okoli a vybudovat si pozitivni vztah, jak s prostfedim socialnim, tak i Zivotnim. VSe za-
¢ind u nés, v naSich domovech. Coz nam piipomina i Palous (2009, s. 96): ,,...ve slové
., ekologie* slysime recky vyraz pro obydli, dim, domov, totiz OIKOS, takze ekologie pre-
lozeno doslova je naukou o domove, a tim je bud’ nase bydlisté ¢i rodisté nebo vlast nebo
cela Zeme se svou minulosti, pritomnosti a budoucnosti. “ Nase planeta, na§ domov, neni
bezednou slankou, ze které mizeme donekonecna Cerpat a té€zit. Je zapotiebi si uvédomit
nase chovani a zav€asu zménit pfistup k celé piirodé, tak aby negativni vlivy byly, co nej-
mensi.

Nasledujici podkapitoly nam piedstavi dvé vétsi subdiscipliny ekologie, které reprezentuji

jeji humanni stranku a které se dnes vice dostavaji do oblasti zajmu nejen védecké obce.

1.1 Kulturni ekologie

Clovék vyvijejici se v daném prostifedi mél vzdy tendenci se k nému adaptovat. Cili zasa-
hovat do négj, pretvafet a predevS§im na néj reagovat v ramci dispozic nejen svych, ale
1 onoho prostiedi. Nasledujici fadky se pokusi nastinit vyznam védy, ktera se zacala for-

movat, pravé v ramci ¢loveka a jeho adaptace na jeho Zivotni prostor.

Ortova (1997, s. 7) uvadi, Ze: ,,jednotlivé sociokulturni systémy (kultury) vznikaly pod tla-
kem potreby adaptovat se na riizné typy prostiedi. Diky rozmanitosti prirodniho prostiedi
probihal tudiz vyvoj kultur v radeé linii. Environmentalni rozmanitost Ize proto povazovat
za jeden ze zdkladnich motivii vzniku samostatnych a origindlnich kultur. Jejich ,,pestry
obraz“ vyjadiuje skutecnost, Ze v priibehu vyvoje byla vytvorena rada adaptivnich strate-
git, které vypovidaji o schopnosti té které casti lidstva ~zabydlet "se v prostredi, prijmout je
Jjako prostor k obyvani. “ Po celé planeté panuji riznorodé¢ zivotni podminky. Mnohdy ne-
musi byt zrovna piiznivé. Clovék se vsak, béhem svého vyvoje v dané lokalité, dokazal
adaptovat a pfijmout je za své. Lidé se snazili a stale snazi zit v interakci s Zivotnim pro-
sttedim. Velice dobfe si uvédomuji jeho vyznam pro své pieziti. Zde se pravé zacina vyno-
fovat fada otdzek ohledn¢ adaptace Clov€ka na dané prostiedi a tak se postupné formuje
predmét védy, kterd byla nazvana kulturni ekologie a stala se tak soucasti ekologické an-

tropologie.
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Ekologickou antropologii popsal Soukup (2009, s. 50) jako studium komplexnich vztaht
mezi pfirodnim prostfedim a kulturou, zdaraziujici adaptacni funkci kultury. Soukup
(2009, s. 50) dale uvadi, Zze pozornost ekologickych antropologti, je soustfedéna i na vza-
jemny vztah sociokulturnich systému a konkrétnich ekosystému. Ekologicka antropologie
sméfuje za poznanim vztahli mezi ptirodnim, mizeme fict Zivotnim, prostiedim a tou da-
nou kulturou, ktera se k nému ptizptsobila. Je zde dilezité pochopit ur¢itou symbidzu me-
zi kulturnim systémem a ekosystémem urCitého prostfedi. Mizeme tedy shrnout, ze
v zajmu této discipliny je vyzkum adaptacnich systéml dané kultury v rdmci zivotniho
prostiedi, kde se vyskytuje. Jaké procesy uvnitt spolecnosti probihaly je vSak zaleZitosti

jeji sesterské védy.

Jak se urcitd kulturni a socidlni spolecnost adaptovala, a co se v rdmci procesu adaptace ve
spolecnosti odehrava, se stalo zdjmem predmétu zkoumani kulturni ekologie, ktery Soukup
(1994, s. 163) definoval jako: ,, studium vzniku, vyvoje a fungovani sociokulturnich systémii

v kontextu jejich vztahu k okolnimu prostiedi.”*

Ortova (1996, s. 8) vychazejici z koncepce zakladatele kulturni ekologie Juliana Stewarda,
dle néhoz je také podstatné zkoumat adaptaci z hlediska vnitinich socidlnich zmén, k nimz

dochazi v prubéhu evolucnich procesi.

Cili hlavni cil kulturni ekologie mizeme dle Soukupa (2011, s. 535) vyty¢it nasledovné.
Ukolem této védni discipliny by mélo byt popsat a vysvétlit konkrétni adaptaéni prostied-
ky, mechanismy a pokusit se odhalit funkcionélni, strukturdlni i vyvojové zakonitosti ener-
getickych a technologickych zptlisobl, které dané spolecnosti pouZivaji pro zpracovani
ptirodnich zdroja svého prostiedi. Z téchto ditvodu, jak Soukup (2011, s. 534) dale dodava,
nachazi kulturni ekologie vyuziti spiSe ve studiu lokalnich sbéracsko-loveckych ¢i paste-

veckych spole€nosti, jejichz vztah k prostiedi se jevi nejvyraznéji a nejbezprostiednéji.

Ovsem vyznam kulturni ekologie nemusi spocivat pouze ve vyse jmenovanych spole¢nos-
tech. Ano, byli jsme lovci, sbéraci 1 pastevci. Nase Ceska kulturni spolec¢nost se také po
kultura krajiny, kterou tvofime, je spiSe monotonni. Staci se podivat do naSich lest i poli
a vidime, Ze to tak je. Zustava vSak otdzka, zda je to pro krajinu prospésné nebo ne. Timto

smérem by se mohl vyvijet pfedmét studia nejen pro soucasnou kulturni ekologii.
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1.2 Socialni ekologie

Clovék tvorici sva spolecenstvi a pfiroda jsou v neustalé interakci. Pravé tento vztah je
predmétem zkoumdani v ramci socidlni ekologie klicovy. V nasledujicich vétach si ho blize
popiseme a uvedeme tak i tuto védni disciplinu, kterd maze utvotit dalsi vztah, a to se soci-

alni pedagogikou v ramci environmentalniho vzdélavani.

Na rozdil od ekologie kulturni, jak uvadi Ortova (1996, s. 14) je ekologie socidlni vazana
spiSe na sociologicky vyklad. Tedy zamétena vice na chovani lidské spolecnosti a nasledné
1 jednotlivcl. Zde je na misté uvést poznamku Blazka (1998, s. 35) o oboru socialni ekolo-
gie uznavajiciho veskera specifika ¢loveéka, coby bytost svobodné se rozhodujici. Prave
tyto rozhodnuti nejvice ovlivituje socidlni prostiedi. Novak (2009, s. 128) zdlraziuje, ze
veskeré ekologické problémy jsou problémy socidlni. Z téchto tvrzeni mizeme usoudit, ze
jednim z pilifi vyzkumu socialni ekologie je, ovliviiovani pfirodniho spolecenstvi cloveé-
kem a dopad lidského plisobeni na celou biosféru nasi planety. Souhrnné mazeme fici, ze
pfedmét socidlni ekologie, jak dopliuje Hak (2015, s. 45), je snaha zjistit souvislosti mezi
ptirodou a ¢lovékem. To i v souvislostech historickych a kulturnich, kde se v urcitych ze-

meépisnych podminkéch socialni ekologie zabyva rtiznymi formami spolecenstvi.

Uvedli jsme podstatu, predmét zajmu socialni ekologie. Nyni navazeme principem socialni
ekologie, od kterého se odvijeji pfedpoklady, na jejichZ zékladech socidlni ekologie stavi.
Téchto principl je hned n€kolik. UkaZeme si patrné ten nejvyznamnéjsi. Tyka se nadvlady
¢lovéka nad prirodou. Novak (2009, s. 129) popisuje tento princip v zavislosti historického
kontextu, kdy vznikly vzorce hierarchie a dominance lidského spolecenstvi. Pravé odtud
plynou poéatky viech socialnich, tudiz i ekologickych problémi. Clovék sam sebe pasoval
na pana tvorstva i hybatele pfirodnich cykli. Neuvédomoval si vSak, Ze je soucasti toho
celku a bylo jen otazkou ¢asu, kdy se nasledky projevi. Keller (1996, s. 20) k tomu dodava.
,, Uzname-li, Ze clovek je casti obce Zivych tvori, pak stézi budeme zdiivodnovat jeho prdavo
na to, aby jiné z této obce vylucoval. “ Jednoznacné€ jsme soucasti jmenované obce a nejen
ji. Jako lidé jsme soucasti celého zivého obalu nasi Zemé. Pravé soucasna socialni ekolo-
gie, jak tvrdi Mozga a Vitek (2008, s. 193), nahlizi na biosféru jako na nas ~ekologicky
domov” spojujici ¢innosti lidi a vSech ekosystémil. Toto minéni je potfeba mit neustale na
pam¢ti a uvédomovat si nase piisti kroky vi€i pfirod€ a naSemu Zivotnimu prostredi. Pravé
zde navazeme zékladnimi pfedpoklady socidlni ekologie, které reflektuji vyse uvedeny

text. V nasledujicich fadcich si je dle Mozgy a Vitka (2008, s. 192-193) popiseme:
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1) Lidé jsou ¢asti pfirody, ale maji jedinecné socidlni citéni a védomi.
2) Environmentalni krize je vysledkem hierarchické mocenské struktury spole¢nosti.
3) Mocensk¢ struktury svym rozhodovanim poskozuji jak obc¢any, tak prostredi.

4) Pokud by spolecnost uznavala ekologické principy, naSe vztahy s pfirodou by se promé-

nily.

5) Tyto ekologické principy se zakladaji na vzajemné pomoci, starostlivosti a komunitar-

nich hodnotach.

Uvedli jsme si podstatu socialni ekologie, co je v jejim z&jmu. Tento stile se rozvijejici
védni obor se snazi urovnavat vztahy mezi lidmi a ptirodou. Snazi se hledat cesty, které by
vedly k porozuméni a eliminovani chovani ¢lovéka vzhledem k jeho Zivotnimu prostiedi.
Tady spatfuje smysl a vyznam socidlni ekologie. MiiZzeme také dodat, Ze je to véda ziva,
dynamicka, ktera mize kooperovat i s dal§imi védnimi disciplinami, a to v€etné socialni
pedagogiky. Tyto dva obory se mohou vzajemné dopliiovat nejen na poli socialnim a eko-
logickém, ale také pedagogickém. V dnesni konzumni dobé, je stile vice akutni lidem da-
vat najevo jejich ne-ekologické jednani. Upozorniovat je na to, Ze timto smérem nemiiZzeme
jit vé¢né, jinak nasledky mohou byt fatalni. Jedna z cest je pravé environmentalni vzdéla-
vani. Zde se mohou tyto dva obory dopliovat, obohacovat a pfinaset tak osvétu Siroké ve-

fejnosti.
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2 ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI

Predesla kapitola se nam pokusila nastinit, ze ekologie jako védni disciplina, neni vyhradné
zameiend pouze prirodovédnym smérem. Dotykd se také stranky lidské spolecnosti jako
takové a velice dobie dokéze reflektovat socidlni problémy, které se pak promitaji do téch
ekologickych. Muzeme o ekologii fici, Ze v rdmci humanitnich oboru, hraje velmi vy-
znamnou roli. Proc¢ by se tedy méla socidlni pedagogika a pedagogika jako takova zabyvat
ekologii a vitbec celkové Zivotnim prostfedim? Né&co jiz bylo naznaceno v minulé kapito-
le. V této Casti nasi prace se zaméfime na obecnou charakteristiku vzdélavani v oblasti

zivotniho prostiedi a dale se podivame na jeho prostiedky.

Socialni pedagogika by neméla opomijet svou environmentalni stranku a dokonce vzdéla-
vani tohoto rdzu, ma byt jednim z jejich aktudlnich kol soucasnosti. Coz ndm doklada
i Kraus (2014, s. 49) svym tvrzenim, ze socialni pedagogika ma reflektovat globalni pro-
blémy spole¢nosti, kde mimo jiné, patii i ty ekologické. To je jedno stanovisko. Dalsi
a velmi podstatné je socidlni prostiedi, které jak vime, je jednou z klicovych oblasti zajmu
socialni pedagogiky. Nebylo snad v piedeslé kapitole feeno, Ze ekologické problémy, jsou
ve sveé podstaté socidlniho pivodu? Z toho jasné vyplyva, jak prostiedi socidlni vyznamné
ovlivituje prostredi naseho okoli €ili prostiedi Zivotni. Tady spatiujeme dalsi diivod, proc¢

by socialni pedagogiky méla svou pozornost soustiedit i na environmentalni vzdélavani.

Jaky by mél byt environmentalné vzdélany jedinec? Ptedev§im informovany, kriticky
a uvédomély, dle popisu Branise (2009, s. 76), ktery ho déle charakterizuje jako svétoob-
¢ana, zdatného v chéapani veskerych souvislosti v komplexni a komplikované interakci
dnedni moderni civilizace a pfirody. Mél by byt schopen celit pfipadnym problémim
a snazit se jim predchazet. Takovyto jedinec, jak jej popisuje Branis, by mél mit piehled
v podstaté o viech sférach spolednosti a piirody. Clovék jevici zajem o Zivotni prostiedi
ma mit tu schopnost veskeré jevy ¢i procesy v téchto sférach pochopit, reflektovat a upo-
zornovat na né Sirokou vefejnost. Takovéto kompetence by méli spadat i do odbornosti
socialniho pedagoga. Pokud by se ubiral environmentalnim smérem, tak o to hlubsi by
meély byt 1 znalosti v téchto oblastech. Brani§ (2009, s. 81) to uzavird vétou: ,, Pozndni,
pochopeni a interpretace dnesni environmentalni reality vyZaduje komplexni vyzkum
a vzdelani, které budou organizovany v soucinnosti prirodnich i spolecenskych ved.
Z tvrzeni BraniSe mlizeme vycist diiraz na propojenost ptirodnich a spolecenskych véd. Je

ziejmé, pokud budeme chtit podnitit a uskutecnit takové to vzdélavani, meli bychom mit
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alesponl zdkladni prehled v onéch védnich sférach. A co vic, byt schopni umét je provazat.
To nam to navazuje na tzv. ekologické mySleni, které se projevuje v ekologické gramot-
nosti, jak osvétluje Machal (2000, s. 19). O ni se zminime pozd¢ji v praktické Casti této
prace, jelikoz bude pfedmétem nasSeho Setieni. Nyni zpét k ekologickému mysleni. Machal
(2000, s. 19) nam poukazuje, co znamena ekologicky myslet. Za prvé respektovat ptirodni
zakony a za druhé zvazit dopady ve vSech vlivech a zasazich ¢lovéka viici ptirode. Dale
také mit na paméti mnohaleté zkuSenosti naSich predka, kteii byli vice naklonéni k piirode,
byli s ni denné v Gzkém styku a brali ji za samoziejmou ¢ast jejich zivotd. Machal (2000,
s. 19) dokoncuje svoji charakteristiku ekologického mysleni takto: ,, Nestaci vsak jen ,,vzit
rozum do hrsti“, nezbytné jsou alespon zakladni znalosti z védniho oboru ekologie. “ K
tomuto vyroku ho trefné dopliiuje Palous (2009, s. 99): ,, Md-li ekologie na mysli lidskou
odpovédnost za stav Zemé, potom ze své podstaty je soucasné a nezbytné odbornosti peda-

gogickou! “

Jak tedy uchopit ekologii v rdmci vzdélavaciho procesu? Jak by si mél, v naSem piipade
socialni pedagog, po€inat? Prostfedkl a nastrojui je hned nékolik. Nekterym z nich budou

patfit nasledujici fadky.

2.1 Ekologicka vychova

Environmentalni vzdélavani se da uchopit riznymi zpisoby. V nésledujicich dvou podka-
pitolach se zamé&fime na dva hlavni proudy takové vzdélavani, které se navzajem prolinaji
a doplnuji. Prostfedky ekologické a environmentéalni vychovy slouzi k inspiraci pedago-
gickym pracovnikiim nejen v pfirodovédnych pfedmétech, ale mohou se také uplatnit 1
v pfedmétech humanitnich. Podivejme se na obecné definice a charakteristiky téchto vy-

chov, a také na jejich oblasti zajm.

Za¢neme u vychovy ekologické. Ekologii jako takovou jsme si v ivodni kapitole nasi pra-
ce predstavili jako nauku o zivotnim prosttedi. Padla zde 1 zminka, Ze jde o védu zkouma-
jici vztah organismil a jejich prostiedi. To je pravé i jeden z pilifid ekologické vychovy.
Cincera (2007, s. 17) nam doklada, e ekologicka vychova je v prvé fadé piirodovédnou
disciplinou, ktera se zamétuje predevSim na hlubsi poznani ptirody jako celku. Od tohoto
poznani plyne 1 lepSi chovani vic¢i ni. To je ohniskem ekologické vychovy, jak déle dopl-
tiuje Cinera (2007, s. 17), ono poznavani piirody, nejlépe v ni samotné, uéit se rozpoznat

jednotlivé druhy a zékladni ekosystémové principy. TudiZ mizeme shrnout, Ze ekologicka
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vychova si klade za cil poznavat ptirodu ve vSech jejich sférach. Od ur€ovani druhti zvirat
¢i rostlin pfes pozndvani pifirodnich déji a zakonitosti. Na zdklad€ poznani pfirody, se
predpoklada, ze jedinec se k ni bude chovat Setrné a bude ji chranit. Ochrana pfirody je

také jednim z cili ekologické vychovy.

Z vyse uvedenych tvrzeni vyplyva, ze ekologicka vychova by méla také v lidech probouzet
uvédomeéni si hodnotové stranky piirody. Umét ocenit nejen jeji bohatstvi ve smyslu jejiho
vyuzivani. K tomu nas ukdzkové vybizi Moldan (1997, s. 143): ,, Ocenéni biologického
bohatstvi je projevem ucty k Zivotu, respektu k nasim spoluobyvatelum planety Zemé. Kaz-
dy prirodni druh, kazdy Zivy organismus ma svou viastni vnitini hodnotu, kterou stale lépe
chapeme, uzndavame, citime se za ni odpovédni. Velmi presné si uvédomujeme, Ze kazdy
jedinec, ekosystém a druh Zivych organismu je jedinecny. Zvldsté to chapeme v pripade
druhii, protoze dobre vime, Ze jestlize druh jednou vymre, jiz nikdy se neda obnovit a nicim
nahradit. Je to nevratna a nenahraditelna ztrata. * My 1idé tvorové myslici a uvazujici, si
tyto nalezitosti velice dobie uvédomujeme a v souc¢asné dob¢ ¢im dal vice. Je vSak zapo-
tiebi toto vSechno mit na paméti kazdy den. Prostfednictvim ekologické vychovy je moz-
nost tento hodnotovy ramec uchopit a $ifit jej nejen mezi mladou generaci, ale celou Siro-
kou spolecnosti. Horkéd (2005, s. 33) vymezuje, k ¢emu je zapotiebi vést ekologicky vy-
chovavaného jedince. Hlubsi pfemysleni, uvazovani v souvislostech, o ptfi¢inach a nésled-
cich, rozvijeni dovednosti a schopnosti, odstranovani Skod, predvidani rizik a jejich zabra-
néni, zkratka ucit se zit uvédomeéleji a odpovédnéji. Tento vycet samoziejme neplati jen

pro ekologickou vychovu.

Vymezeni ekologické vychovy zakon¢ime popisem hlavnich trendt, které se v ni objevuji

a utvati jakysi sumar pro jeji napli. Horka (2005, s. 47-48) je ustanovuje takto:

e porozumét celosti povaze svéta a vzdjemnému propojeni ptirodniho, lidského
a lidmi propojeného systému,

e pochopit ekonomické, technologické a spoleCenské rozméry (trvalé) udrzitelnosti,

e pochopit kone¢nost planety a omezenost, piip. kiehkost prvka tvoficich planetarni
systémy, zavislost hospodarského zZivota spolecnosti na ptirodnich zdrojich planety
(na ptidé, vodé, mineralech a zZivych organismech),

e porozumét ekologickym konceptim jako je biodiverzita (véetné diverzity kulturni

a etnické), integrita ekosystémi a unosna kapacita planety, védét, Ze maximalni
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ruznorodost je jednim z pfedpokladii rovnovahy, stability a dlouhodobé existence
vetSiny systému, tedy i pfirody a spolecnosti,

e védét o bohatstvi, dostupnosti, vyuzitelnosti pfirody, pochopit pochody, vazby
a vztahy podmifiujici a udrzujici toto bohatstvi, poznat potieby rostlina a zivocichi,
komplexn¢ chéapat hodnotu piirody ve vSech dimenzich (poznavaci, duchovni, este-
tické, ekonomické, politické, socidlni apod.),

e ocenovat vnitini hodnotu piirody, péstovat tctu k jeji velikosti a krase na zakladé

toho redukovat lidské potteby a naroky.

Z tohoto hlediska, se ekologicka vychova prolina s riznymi védnimi obory, nejen zameéte-
nych pfirodovédnym smérem. Proto se misto terminu ~ekologickd vychova” zacal Castéji

v posledni dobé pouzivat ndzev ~environmentalni vychova”.

2.2 Environmentalni vychova

Nyni si osvétlime vyraz ,.environmentalni* diive nez se pustime do charakteristiky envi-
ronmentalni vychovy jako takové. Oznaceni environmentalni se objevuje pfedevs§im v ang-
licky mluvicich zemich coby environmental education. Pojem ecology ¢i ecological se poji
spiSe s ekologii samotnou nebo uritymi sméry vychovy environmentalni. Ekologickou
vychovu mizeme chépat jako Cisté piirodovédnou, coz by neodpovidalo sou¢asnému poje-
ti environmentalni vychovy. Ta je povétSinou chépana primarné jako spolecenskovédni
nauka, ale 1 tak je brdna vyvazené€ na pomezi véd prirodnich a spoleCenskych (Metodicky
portal, 2018). Z onoho anglického vyrazu environmental se zafal u nas prosazovat termin
~prostied’ovy’, jak ukazuje Méachal (2000, s. 12), dale pak -zivotnéprostiedovy”. Avsak je
doporuceno tento vyraz piekladat jako ,, environmentalni . Je tedy patrné, ze toto slovo je

v prvé fad€ spojovano s zivotnim prostfedim a veskerymi slozkami jemu nalezejici.

Na poli védeckém se od tohoto terminu zacal utvaret novy obor environmentalistika. Ma-
chal (2000, s. 12) ho definuje nasledovné: ,, Environmentalistika je nauka o Zivotnim pro-
stredi; vyuziva poznatkii oboru ekologie, zkouma mechanismy piisobeni ¢loveka na ekosys-
temy, zabyva se prevenci znecistovani zivotniho prostiedi, napravou vzniklych skod a pre-
venci nezadoucich zasahu, environmentalistika zahrnuje napr. také ochranu prirody, mo-
nitoring slozek zivotniho prostredi, vyuzivani prirodnich zdroju, nakladani s energiemi,
péce o zdravi lidské populace apod.* Timto smérem se bude odvijet i obsah environmen-

talni vychovy. Z vyse uvedeného popisu védniho oboru environmentalistiky, miizeme na-
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byt tvrzeni, Ze environmentalni vychova se jevi jako nadfazena vychové ekologické. Usu-
zujeme dle toho, ze kromé& odvétvi ekologického, €ili €isté ptirodniho, obsahuje i slozky
tykajici se lidské spolecnosti a jejiho chovani vii¢i zivotnimu prostiedi. Pravé Zivotni pro-

sttedi hraje prim v environmentalni vychové.

Pojd’me si tedy piesnéji charakterizovat oblast zdjmu environmentalni vychovy. Za¢neme
obecnou definici ze serveru Agentury pro ochranu zivotniho prostfedi Spojenych stati,
dale jen EPA (What is Enviromental Education? © 2018): ,, Environmentalni vychova je
proces, ktery jednotliveum umozZiiuje prozkoumat otdzky Zivotniho prostiedi, zapojit se do
reseni problemit a podniknout kroky ke zlepseni zZivotniho prostredi. Vysledkem je, Ze jed-
notlivci rozvijeji hlubsi porozumeéni v problematice zivotniho prostiedi a maji schopnost
zpracovat informace a délat odpovédna rozhodnuti.“ Na tomto zakladu stavi i Cincera
(2013, s. 17), ktery vidi smysl environmentalni vychovy coby ndastroje umoziujiciho zlep-
Sovat kvalitu zivota. Aby se tak d¢€lo, je zapotfebi mit na védomi dalsi predpoklad envi-
ronmentalni vychovy, a to je odpovédné chovani spoleénosti, jak popisuje Cinéera (2013,

s. 19).

Soucasti environmentalni vychovy by tedy mély byt nasledujici, dle jiz zminéného serveru

EPA (What is Enviromental Education? © 2018):

e Znalost a citlivost vii¢i Zivotnimu prostiedi a environmentalnim problémim.

e Znalost a chapani Zivotniho prostfedi a environmentalnich problémd.

e Zimovy pristup k zivotnimu prostfedi a motivace ke zlepSeni nebo udrZeni kvality
zivotniho prostfedi.

e Dovednosti k identifikaci a feSeni problémt Zivotniho prostiedi.

e Ucast na ¢innostech vedoucich k feSeni problémt Zivotniho prostiedi.

Environmentalni vychova ma usilovat o vzajemnou propojenost zminénych komponen-
th. Jedinec v environmentaln€ vychovném procesu by se mél seznamovat s prostiedim,
ve kterém zije a rozpoznat jeho suzujici problémy. Pojmenovat tyto problémy a urcit
mozna feSeni k jejich eliminaci ¢i uplnému vymizeni. Vyznamnou roli zde hraje urcité
motivace, ale zajisté i znalost svého Zivotniho prostiedi. Clovéku seznameného se sta-
vem svého bydliSté a okoli, neni pfece lhostejné, jakym smérem se bude dal vyvijet.
Takové poznani by mélo jedince motivovat ucinit patfi¢né kroky ke zlepsSeni svého zi-

votniho prostoru. K témto zalezitostem a mnohem vice ma sméfovat environmentalni
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vychova. Smér mame do jisté miry urcen a ted’ se podivame na hlavni cile environmen-

talni vychovy, ke kterym by se na zdklad¢ svého plisobeni méla dospét.

Nahlédnéme trochu do historie a uved’'me si tii hlavni cile, tak jak je vymezila Prvni mezi-
vladni konference o environmentalnim vzdélavani v gruzinském hlavnim mésté Tbilisi:
1. podporovat jasnéjsi povédomi hospodatské, socialni, politické a ekologické prova-
zanosti v méstskych a venkovskych oblastech;
2. poskytnout kazdému cloveéku prilezitost ziskat znalosti, hodnoty, postoje, odhodlani
a dovednosti potiebné k ochran¢ a zlepSeni Zivotniho prostiedi;
3. vytvaret nové vzorce chovani jednotlivel, skupin a spoleénosti jako celku Setrnému

vzhledem k Zivotnimu prostfedi. (Tbilisi Declaration, 1977).

Tyto cile ndm shrnuly samotnou podstatu environmentalni vychovy. MiZzeme si jiZ napev-
no stanovit, ze v jejim z4jmu je nejen priroda, ale také fragmenty tykajici se lidské spolec-
nosti. Environmentalni vychova by méla dokézat propojit pfirodni a spole¢enskou stranku
a v tomto duchu S§ifit osvétu. PredevS§im by méla klast diiraz na poznavani zivotniho pro-
stiedi Cloveéka, aby se 1épe dokazal orientovat v jeho problémech a reagovat na né. Pokud
budeme brat environmentalni vychovu primarné zaméfenou na Zivotni prostiedi, dodejme

zavérem tfi oblasti v tomto ohledu, tak jak je vymezil Cinéera (2007, s. 13):

e vychova o Zivotnim prostiedi, zahrnujici zejména faktografickou a empirickou
dimenzi,

e vychova v Zivotnim prostiedi, uvédomeni si estetické hodnoty pfirody a

e vychova pro Zivotni prostredi, zahrnujici etickou dimenzi a vychovu k environ-

mentalné ohleduplnému jednani.

V z4jmu nas vSech je brat ztetel jak na ptirodu, tak i1 na zivotni prostfedi nejen svého okoli.
Na poli pedagogickém ma ekologickd a environmentalni vychova z vySe uvedenych popist
markantni vyznam. Ur¢ité i1 socidlni pedagog by se m¢l obracet k témto dvéma vychovam
a vyuzit je jako nastroje pro své socialné pedagogické plisobeni. I kdyZ existuji mezi obég-
ma obory urcité rozdily, Machal (2000, s. 14) nas uklidituje pozndmkou, Ze pro ucely eko-
pedagogické praxe ve Skolach ¢i stiediscich zaméfenych na ekologii, 1ze povazovat ekolo-

gickou a environmentalni vychovu za stejnocenné.
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3 GLOBALIZACE

Soucasny svét se stava ¢im dal vice propojenéjSim a tudiz 1 mens$im. Lidska spole¢nost
zrychluje tempo ve svém vyvoji a ve vSech svych sférach se neustdle objevuji vselijaké
novoty. AvSak ne vzdy pfinasi pro lidstvo pozitivni néboj. Tak, jak jedinec pfistupuje ke
svému zivotnimu prostiedi, se ndsledné¢ mize promitnout ve vétsim ~globalnim” méfitku.
V této kapitole nahlédneme do procesu tzv. globalizace a podivame se na nejvice suzujici
uskali, ktera trapi lidi po celém svété. Tato tématika do socialni pedagogiky zajisté patii.
Socialni pedagogika ma reflektovat socialni problémy, coz bylo jiz poznamenano v minulé

kapitole.

Uchopit pojem globalizace a sou€asné co ji obnasi, neni tak snadné. Mnoho autori zabyva-
jici se timto procesem piinasi fadu riznych ndhledi. Z vyc¢tu zdkladnich vlastnosti globali-
zace muzeme pokladdat nejednoznacnost a mnohovrstevnatost, jak vytyCuje Ehl (2001,
s. 18). Dale nas Ehl (2001, s. 23) upozorituje na samotny termin globalizace, ktery se zacal
uvadét coby pokryvajici pro vSechny obory €innosti lidi zmensujici jistym zpisobem nasi
planetu. Jednotlivé lidské obory jsou ¢im dal vice zasahovany procesem globalizace. Za-
kladem pro tento proces je komunikace a s ni spojend vyména informaci. Informace se
vSak odlisuji, stejné tak jako pusobeni globaliza¢niho procesu, zduraziuje Ehl (2001,
s. 33). Z Ehlova tvrzeni mizeme vycist, Ze globalizace se vyznacuje piedevSim propojenou
komunikacni siti a rychlym pfenosem informaci. Jasny pfiklad je internet, diky nému jsou
nam informace ohledné celosvétového déni okamzité¢ k dispozici. S tim souvisi 1 dalsi
Elhova (2001, s. 15) vlastnost globalizace, a to je jeji nehodnotici povaha. Sama nam nefi-
k4, co je horsi ¢i lepsi, ale umoznuje nam komplexni piistup k vybéru, dle zajmu jednotliv-
ce. Zalezi vSak na nasem vybéru a jak se k nému postavime. Ehlovo (2001, s. 15) pojeti
globalizace miizeme uzavftit jeho vétou: ,, Globalizace znamena zesileny pocit odpovédnos-
ti clovéeka jako prislusnika lidského druhu, zvysuje vzdajemnou zavislost vsech narodii i jed-

¢

notliveu.

Muzeme fici, Ze vztyénym bodem globalizace bude mimo jiné propojenost a zavislost
vSech lidskych spolecnosti na celé Zemi. Meziicky (2003, s. 10) se zmifluje o jisté miie
vzajemné integrace urcitych spole¢nosti na urovni vyssi neboli globalni. Cely svét se spo-
juje, propojuje a vytvari se vztahova sit’ celosvétoveé spolecnosti. Jinak feceno svét se glo-
balizuje v riznych dimenzich spolecenskych sfér. O tomto jevu se zmitiuje Beck (2007,

s. 31), ktery klade diiraz na vymezeni téchto dimenzi v ramci globalizace. Mezi ty hlavni
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fadi dimenzi komunika¢né-technickou, ekologickou, pracovné-organizac¢ni, kulturni, ob-
cansko-spolecenskou. V ramci vsedniho jednani napiic¢ témito dimenzemi Beck (2007,
s. 33) vnima mizeni hranic. Chape globalizaci jako smrt vzdalenosti. Na zaklad¢ jeho mi-
néni se jedna o propadnuti do nechténych a nepochopenych zivotnich forem. Beck (2007,
s. 34) shledava globalizaci ve vSech jmenovanych dimenzich coby zrod rozmanitych vazeb
a pricnych spojeni mezi spolecnostmi a staty. Rozpada se tak struktura ptedpokladii spo-
le¢nosti a jejich prezentace, organizovanost a plisobnost ve smyslu teritoridlnich vzajemné
ohranicenych jednotek. Z Beckova néhledu na globalizaci Ize vy¢ist, Ze svét jiZ nema hra-

nice na vSech zminénych dimenzich a stava se jakymsi komplexné propojenym celkem.

V tomto sméru podle Kellera (2007, s. 121) je globalizace vyusténi modernich tendenci
v celosveétovém meéftitku. Nahlizi na globalizaci jako proces radikalné proménujici socidlni
pole nejen v makrosystému spolecnosti. Jeji diiraznost také ovliviiuje socialni slozku vzta-
ht vzdjemné ochrany. Keller (2007, s. 121) vidi stejné mizeni hranic podobné jako Beck
ve ztraté fungovani spole¢nosti na pidorysu narodniho statu. Spole¢nost nesplyva se sta-
tem ve vzdjemné hranici. Na scéné se objevuje ,,svétova spolecnost® existujici bez svéto-
vého statu a svétové vlady. Jak se lidé maji v takové svéte orientovat a viibec byt schopni
zit? Evidentné je zapotiebi urcCity styl vzdjemné kooperace vSech spolecnosti na planeté.
Zprava komise pro globalni fizeni (1995, s. 5) ndm nabizi jednu z moznosti: ,, Efektivni
globalni rozhodovani tedy musi ovliviiovat rozhodnuti prijimand na misti, narodni a regio-
nalni urovni a stavet na nich - a vyuzivat na mnoha rovindch schopnosti a zdrojii celé rady
riiznych lidi a instituci. Musi vytvdret partnerstvi - sité instituci a procesu - umoznujici
globalnim cinitelum shromazdovat informace, védomosti a kapacity a rozvijet spolecné
postupy a praktiky ve vztahu k otazkam spolecného zajmu. *“ Potiebna je ucast kazdé spo-
le¢nosti kdekoliv na Zemi, ale také jednotlivcti samotnych. Od kazdého z nés by mél vy-

chézet impuls pro vzajemnou spolupraci, at’ uz na lokalnich, tak i na globalnich Grovnich.

3.1 Globalni problémy

Proces globalizace svéta ptinasi pozitiva a bohuzel také negativa. Jedna se o problémy glo-
balnich rozmért, které miizeme definovat, podle Pika a Selbyho (1994, s. 35), jako jev
soucasnosti ptsobici na zivot lidstva, ktery také neblaze ohrozuje zdravi celé planety. Glo-
balni problémy maji své mikro a makro disledky ovliviiujici spolecensky zivot, a také pl-

sobi na vnitini 1 vnéjsi svét kazdého ¢loveéka. Nyni si uvedeme hlavni problémy, které se-
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bou globalizace pfinasi, jak je prezentovala Abby Jackson (2017), kde bylo stanoveno na

N 4

1) Zména klimatu / ni¢eni ptirody (48,8%).

2) Rozséhl¢é konflikty / véalky (38,9%).

3) Nerovnopravnost (piijem, diskriminace) (30,8%).

4) Chudoba (29,2%).

5) Nabozenské konflikty (23,9%).

6) Zodpovédnost vlady a transparentnost / korupce (22,7%).

7) Bezpecnost potravin a vody (18,2%).

8) Nedostatek vzdélani (15,9%).

9) Bezpecnost / ochrana / blahobyt (14,1%).

10) Nedostatek ekonomickych ptileZitosti a zaméstnanosti (12,1%).

Procentualné zde miizeme vidét, ceho se lidé obavaji nejvice a cemu prikladaji mensi hod-
notu. NaSe prace je zaméiena ekologickym smérem, proto si blize uvedeme problémy sou-
visejici s zivotnim prostfedim a pfirodu. AvSak musime mit na paméti, Ze jednotlivé pro-
blémy se mohou navzajem prolinat a uzce souviset, ackoliv jsou na prvni pohled jiného
zaméteni. Ze seznamu problémi je vidét, ze nejvice jsou lidé v obavach z klimatické zme-
ny Zem¢ a z celkového niceni pfirody. Tyto dva elementy spolu Gzce souvisi, nebot’ zasa-
hovani do ptirodnich cykla v jakékoliv formé do jisté miry pfispiva ke zmeéné klimatu. At
uz jde tfeba o vypousténi riznych latek do ovzdusi. V tomto ohledu varuje Moldan (2015,
s. 123), aby byla klimatické zmén¢ vénovana zvlastni pozornost. Pokud se totiz bude neu-
stale ménit tak, jak se méni dnes a jak ukazuje progndza budouciho vyvoje, témét bez po-
chyby bude tat vétSina ledovci. A to jak pevninskych, tak i1 polarnich, a to bude mit za di-

sledek zvySeni hladiny oceanu v fadu desitek metri.

Pokud se podivame do ptirodniho, konkrétné do lesniho bohatstvi nasi planety, pak oZeha-
vym tématem je také kaceni deStnych pralest. Tyto lesy jsou povazovany za plice svéta,
proto se jejich problematika fadi mezi nejvice alarmujici. DeStné pralesy jsou ohrozeny
zejména kacenim pro dievo a zaborem pudy pro zeméd¢€lskou ¢innost. Takové konani ma,
podle nezavislé mezindrodni ekologické agentury GREENPEACE (© 2013) za nasledek

vliv na zménu klimatu. Destné pralesy jsou nejvétSim rezervoarem uhliku ze vSech piirod-
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nich ekosystémul na Zemi. Kécenim a néslednym palenim pralesii unika uhlik do ovzdusi
ato je jedna z pri¢in zvySovani sklenikovych plyni. GREENPEACE varuje, ze dalSim
zasadnim problém je kaceni pralesii pro papirensky primysl. V soucasnosti, zejména
v Indonésii, je to pak zabor vykacené plochy pro péstovani palmy olejné. Takové jednani
vyustuje v jeden fatilni problém, a to ve zmenSovani zivotniho prostoru rostlin a zvifat
obyvajici tyto pralesy. Ohrozeni jsou ale i domorodi obyvatelé pralest, coz je také velmi

krizova situace.

Dal$im a zdsadnim problémem z hlediska nejen ptirody, ale pfedevsim lidské populace, je
ubytek vody. Mezricky (2003, s. 17) potvrzuje, ze dnes tento problém uz ma jednoznaéné
globalni charakter. Piistup ke zdravotné¢ nezdvadné pitné vodé nema kolem jedné miliardy
lidi na Zemi. Kazdy rok ubyva hladina nékterych podzemnich vod o jeden az tfi metry,
jelikoZ se neustale odCerpava. Je pravdépodobné, Ze uvedena Cisla porostou a problémy
s vodou se budou zvétSovat.

S vodou samoziejmé souvisi i piida. Moldan (2015, s. 151) zahrnuje pfeménu pidy mezi
neurodnou, jinak fe¢eno na poust. Tento proces je zndm jako desertifikace. V ohrozeni
jsou prakticky vSechny suché oblasti. Jedna se o desertifikaci v extrémni podobé¢ souviseji-

ci s rozSifovanim pise¢nych dun, které maji na svédomi zasypavani irodné pudy.

Nesmime také opomenout dalsi z problém tykajici se Zivotniho prostiedi, ktery byl trochu
naznacen jiz s klimatickou zménou. Mame na mysli zneciStovani ovzdusi. Znecist'ujici
latky v ovzdus$i maji zajisté dopad nejen na lidské zdravi, ale i1 na pfirodu. Lokalni pojeti
znecCiStovani ovzdusi, jak popisuje Moldan (2015, s. 259), v celosvétovém meéfitku patii
vubec k tém nejzavaznéj$im posSkozovanim Zivotniho prostiedi. Z hlediska globalniho ma

zne€isténé ovzdusi na svédomi okolo Sesti miliont pfed€asnych imrti za rok.

Uvedli jsme si vycet nejaktudlnéjSich globalnich problémii. Blize jsme se podivali na pro-
blémy spojené s piirodou a Zivotnim prostfedim. Zména klimatu, kaceni pralesii, nedosta-
tek vody, desertifikace ptidy, znecistovani ovzdusi, to jsou patrné ty nejzavaznéjsi problé-
my spojné s Zivotnim prostfedim celého lidstva. Samoziejmé tyto problémy koresponduji
s ostatnimi, jako je ptikladné kvalita potravin, pfirodni zdroje, ekonomické a socialni pro-
blémy atd. Miizeme také konstatovat, na zakladé jmenovanych problému, ze mezi jednotli-
vymi svétovymi spolecnostmi panuje urcitd nevyvazenost. Coz doklada Meziicky (2003,

s. 19) ve svém vyroku: ,, Globalizace tak zpiisobuje nerovnomérny socialni a ekonomicky
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vyvoj v zavislosti na schopnostech jednotlivych stati a jejich spolecnosti zapojit se, nebo
nezapojit do procesu globalizace. ““ Naskyta se tedy otazka, jak ten proces co nejlépe ucho-
pit a problémy minimaln¢ eliminovat? Cilek (2016, s. 68) vidi zasadni problém v tom, Ze
se vSechny tyto véci €i jevy, d€ji zaroven. Podle jeho tvrzeni, kdyby rostla jenom populace
nebo dochdzelo pouze ke zméné svétového klimatu, nebo také na zakladé rychlosti zmén
a technologii se zrodil novy ekonomicky model, pak by se to vSechno dalo vydrzet. Je-
nomze vSechny zmény pfichazi soucasné. Nejpravdépodobnéji tyto procesy vyusti v za-

sadni transformaci naseho lidského spolecenstvi.

Je nanejvys znacné, Ze ¢lovek se bude muset t€émto zmeéndm piizpisobit. Kazdy z nés se
musi ucit v tomto globalizovaném svété zit a orientovat. Proces globalizace zasahuje 1 do
oblasti vzdélavani a vychovy. V poslednich letech se na poli pedagogickém objevuje
predmét, ktery se snazi tyto globalni zmény uchopit a reflektovat je. Jeho prostfedky mo-
hou také slouzit i socidlné-pedagogickému putisobeni, proto mu bude patfit nadchazejici

podkapitola.

3.2 Globalni vychova

Zpisob vzdélavani nebo vychovy, ktery je bran celostné jinak fe¢eno holisticky, mizeme
souhrnné nazvat globalnim. Jedna se o takové pojeti vzdélavaciho a vychovného procesu
nesouciho se Sirokym spektrem riiznych obord. Zahrnuje nejen ekologickou tématiku, ale
celou fadu pfirodnich a spole¢enskovédnich oborti. SnaZi se nazirat na jevy v souvislostech
a podat je co nejsrozumitelngji vSem lidem. Tato kapitola nam ptiblizi zakladni principy

globalni vychovy a jeji ndvaznost k ekologickému a environmentalnimu vzdélavani.

Globalni vychova by mé&la byt ¢im dal vice ve stfedu zajmu piedevsim pedagogickych pra-
covnikd. O jejim vyznamu se jiz zmiflovali Pike a Selby (1994, s. 27), podle nichz se lidé
dostavaji do stale se zrychlujicich promén, které si budou vyzadovat stale vétsi zvazovani
uznavanych hodnot, potieb, pfani a také vzorcl chovani. Kladou si otazku, jestli lidstvo
ma schopnost a potfebnou energii k vykonu takového procesu a zda si je védomo nezbyt-
nosti onoho konani. UZ tady miZe vidét jednu z podstat globalni vychovy. Odpovidat si na
otazky a zvazovat veskeré kroky lidského pocinani. Zamyslet se nad jejich smyslem a pfi-
padné navrhovat piivétivejsi feseni. Pike a Selby (1994, s. 36) se odkazuji na diivéjsi tvo-

feni globalni povahy svéta. Sd¢luji ndm, jak bylo mozné nazirat a hledat feSeni problému
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jednotliveé. Dnes$ni doba vSak sebou pfinasi neoddélitelnost a je tieba shledavat problémy

coby jednu propojenou soustavu.

Horké (2000, s. 17) nam ukazuje, Ze ono systémové chapani svéta v prostoru i Casu, jak
z hlediska ptirodniho, tak lidského je hlavni filosofické vychodisko pro globalni mysleni
a globalni vychovu viibec. Takovéto pojeti dokéze uvidét jevy svéta a dalsi prvky reality ¢i
skutecnosti vzajemné propojené. VSe se tak navzdjem ovliviluje a rozviji dynamicky.
Hlavni podstatou globalni vychovy by tedy méla byt schopnost pojmout véci v souvislos-
tech. Coz doklada i Horka (2009, s. 159), které vidi zéklad pro globalni vychovu nésledov-
n¢: ,, Podstatou globalni vychovy je chapani veskerych souvislosti a komplexni odpovéd-
nost za lokadlni i globdlni svet, respekt k celku prirodné spolecenskému, ktery je spolecen-
sky reflektovany, ohrozZeny i chranény.“ Dle zminéného tvrzeni, mizeme usoudit, Ze vy-
chovné plisobeni globalniho charakteru, by mélo spojovat vSechny védni discipliny, napfi¢
polem ptirodovédnym a spole¢enskovédnym. Toto hledisko opét zdiraziiuje Horka (2005,
s. 73), ktera podminuje globalni vychovu ekologicky a spolecensky. Svét tedy mame cha-
pat jako pfirodné-spolecensky komplex. Pokud budeme nazirat na svétové déni globalnim
zptisobem, jak mini Horka (2005, s. 75), pochopime podstatu globalizovaného svéta ve
vSech sférach, pak je to dobré vychodisko pro globalni vychovu a také konstruktivni pred-
poklad pro uplatnéni ekologické vychovy. Pravé ony prvky ekologické vychovy, pokracuje
Horka (2009, s. 159), v ramci vychovy globalni reflektuji aktudlné soucasné pozadavky
proménujici se spolecnosti vzhledem k udrzitelnému zpiisobu Zivota na nasi planeté. Berou
ohled i na vzdjemny a nezbytny rozvoj lidstva ve spojitosti s Zivotnim prostiedim. Globalni
vychova miize byt brana jako zastieSujici disciplina pro vychovu ekologickou a environ-
mentalni. Je evidentni, Ze do popiedi zajmu globalni vychovy se dostava jeji ekologicka
stranka. Soucasna doba vic neZ kdy jindy, si z&d4 pravé onu propojenost mezi pfirodni a
spolecenskou sférou. Miizeme konstatovat, ze jednim z cili globalni vychovy by mélo byt
sméfovani k propojenosti problému spolecenskych, Zivotniho prostfedi a celé ptirody na
lokalni a nasledné i na celosvétové urovni. KdyZ byl zminén cil, pojd'me si uvést zakladni

cile globalni vychovy. Budeme je prezentovat, tak jak je uvedli Pike a Selby (1994, s. 55):

e porozumét procesu vzajemné zavislosti,

e rozvijet smysl pro vlastni sebehodnoceni a podporovat tctu k druhym,

e rozvijet dovednost kritického mysleni,

e porozumét pojmu mir - na vSech urovnich, od osobni az po mezinarodni snazit se

predchazet konfliktim a pokud to nelze, naucit se uméni konflikty fesit,
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e porozumét pojmu lidska prava a podporovat jejich dodrzovani,

e chapat, jak vznikaji pfedsudky, a rozvijet zptisoby, jak proti nim bojovat.

Tyto cile jsou vychozi pro globalni vychovu. Samoziejm¢e se mohou rozsifovat nebo upra-
vovat v zavislosti na probiranou globalni tématiku. Mtizou se i navzajem dopliovat a koo-
perovat. Diky nim by m¢l byt jedinec v globalizovaném procesu v obraze na urovni jak
lokalniho, tak globalniho déni. To je konecné 1 smér plisobeni globalni vychovy. Umét
rozlisit podstatné véci od méné€ podstatnych, coz miize pomoci pfispét k feSeni nejen envi-

ronmentalnich problémt.

Pomoci globalni vychovy v pedagogickém procesu se musi peclivé zvazovat co je a co
neni prospésné jednani pro jedince jako bytosti pfirodni, co pfispiva k jeho prosperité ja-
kozto bytosti socidlni a také, co potiebuje, v ramci svého kulturniho rozkvétu. Proto musi
byt na takovyto vychovny proces nahlizeno jako na pomocny v rdmci své biosocialni
a sociokulturni funkce, jenz muze ptispét k prekonani problému lidi a zkvalitnit tak zivot
vibec, uzavird své pedagogické zamysleni Horka (2009, s. 159). Rozmér globalni vychovy
bere na védomi celkové Zivotni prostfedi nasi planety, ve kterém se pohybuji jednotlivci
a celé spole¢nosti. Prochazka (2012, s. 87) nam v socidlné-pedagogickém pojeti pfipomina
interakci mezi ptirodnim a socidlnim prostfedim, kterd jsou brana za determinanty vychov-
ného a emancipac¢niho snazeni. Socialni pedagogika by prave této provazanosti méla poro-
zumét. Z ¢ehoz vyplyva, Ze globalni vychova miiZze byt, pro socialni pedagogiku, jednim
z prostfedkd, kterym miiZe uchopit spojitost mezi socidlnim a Zivotnim prostfedim nejen

na lokalni urovni.
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4 TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ NEBO ZIVOT?

Lidské poc¢inani musi mit své hranice. Clovék by se mél denné zamyslet nad tim, jestli
svym jednanim neohrozuje jednak sebe a nasledné své okoli. NaSe ,,zdpadni* civilizace si
nejvice ze vSech ostatnich podmanila pfirodu. Zasahy do ni jsou ¢im dal vice fatalnéjsi.
Soucasny stav celé planety se pohybuje na tenké alarmujici hranici. Pokud nebudeme
schopni a ochotni eliminovat devastujici chovani vi¢i zivotnimu prostfedi a vlibec celé
Zemi, nasledky budou znicujici. Honba za pomyslnym ekonomickym ristem musi mit
svou mez! Kazdy z predesle uvedenych oborti v ramci ekologie, at’ uz se jedna o vychovu
ekologickou, environmentalni, globalni nebo socidlni a kulturni ekologii, v podstaté vSech-
ny by mély klast diraz na tyto meze. Takovému zplsobu, ktery by mél vést k pro-
environmentalnimu jednani, slouzi koncepce udrzitelného rozvoje. UZiva se téZ nazev setr-
valy nebo trvale udrzitelny rozvoj. My se budeme drzet toho posledné jmenovaného. Vy-

chodiska a charakteristiky pro napli tohoto rozvoje si popiSeme nize.

Definic pro trvale udrzitelny rozvoj existuje celd fada. Uvedeme si nasledujici, od nichz se
pak bude odvijet jeho charakterizovani. Jako prvni nahlédneme do zédkona o Zivotnim pro-
sttedi ¢. 17/1992 Sb., v kterém ho § 6 popisuje takto: ,, Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti
je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat
Jjejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava priro-
zené funkce ekosystémiu. “ Jmenovany zakon predklada tuto obecné platnou a piijimanou
definici trvale udrzitelného rozvoje. Rynda (2006, s. 232) nam vSak nabizi poné¢kud Sirsi
a odborngjs$i definici: ,, Trvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoz-
nuji pomoci ekonomickych prostredkii a technologii uspokojovat lidské potreby, material-
ni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limiti. Aby to bylo
v globdlnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regio-
nalni, i globalni urovni jejich socio-politickeé instituce a procesy.“ Souhrnné¢ muzeme fici,
ze jde o to, mit na paméti respekt vii¢i viem planetarnim cyklim. Clovék si musi uvédo-
movat, ze cesta konzumu neni nekonecna a kazdd nadoba ma své dno. Pokud chce spolec-
nost nadale setrvat v tomto ekonomickém ziizeni, musi v ném ucinit radikalni kroky tak,
aby byla zabezpecena co nejvyssi ochrana vSech slozek zZivotniho prostiedi. Trvale udrzi-
telny rozvoj tedy predpoklada, ze vyvoj bude sméfovat pozitivni a zadouci cestou k lepsi-
mu stavu, jak obecné vymezuje Moldan (2006, s. 14), coz je kli¢ové pro celou spole¢nost.
Ptedevsim, jak bylo zminéno, pro jeji budouci generaci. AvSak aby mohl byt realizovan

podle zminénych definic a bez vaznéjsich krizovych situaci, musi byt kladen diiraz na jeho
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tfi hlavni dimenze: socialni, ekonomickou a ekologickou. Stru¢né si nyni uvedeme tyto

tfi rozméry trvale udrzitelného rozvoje, které by mély byt ve vzdjemném souladu.

Za¢neme u oblasti socialni, kterd se, dle Moldana (2006, s. 14), zaméfuje na chovani lidi
coby jednotlivct, ale 1 spolecnosti jako celku. V tomto ptipad¢ znamena lidsky rozmeér
uplné odstranéni chudoby, ohled na kvalitu zdravi, prodluzovani véku, eliminovani nemo-
ci, vzdélavani, bezpec¢i a adekvatni podminky pro zivot. Dale spolecensky rozvoj sméiuje
zejména k demokratickym institucim, k ochrané lidskych prav a svobod, a také k uspofa-

dani spravedlivé spole¢nosti.

U ekonomické dimenze poukazuje Moldan (2006, s. 14) na nutnost zachovani celkové
hospodarské ¢innosti v ramci zakladniho kapitalu a zaméfit se pouze na vyprodukovany
zisk. Tento fakt se tykd vSech tii oblasti, nejen ekonomické. Ekonomické hledisko nahlizi
na pfirodni zdroje jako na kapital riznorody, ktery je zapotiebi ponechat v celku na za-

kladn¢ dil¢ich ohrozenych prvkd.

Konecné ekologicka dimenze stavi na $ir§im ramci ptirodnich podminek, jelikoz si to Zada
hospodarska oblast a rozvoj celé civilizace. Lidstvo a jeho chovani je zavislé na biosféfie
Zemeé, protoze je jeji soucasti. Na vSechny pfirodni zdroje a planetarni systémy poskytujici
zivot, at’ uz se jedna o klima, fyzikalné-chemické procesy v atmosféte, cykly hydrologické
¢i biogeochemické a dalsi, musi lidstvo brat velky zietel, dokonéuje sviij popis tii rozmért

trvale udrZitelného rozvoje Moldan (2006, s. 14).

VSechny tfi jmenované pilife trvale udrzitelného rozvoje by mély pracovat ve vzijemné
shodég. Jediné tak mize fungovat metoda trvalé udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace. Dnes
v 21. stoleti je zapotiebi se nejen zamyslet nad udrzitelnosti, ale taky nad patficnymi kro-
ky, které by k ni vedly. Ekologické problémy se navrSuji nezmérnou rychlosti, jak nas
upozorituje Natr (2005, s. 20), métitko lokalni pferostlo v globalni, ¢ili mistni problémy se
zacaly mnozit do velkych rozmért, z kratkodobych obtizi se staly dlouhodobé dusledky
a triviality ptferostly v komplexy. Lidska spole¢nost se méni daleko rychleji nez kterakoliv
jind v Zivoci$né tisi. Lorenz (2014, s. 29) povazuje za hlavniho vinika technologicky po-
krok, ktery diktuje neziizené tempo. Takovy tlak ¢lovék podle ného nemulize ustat a docha-
zi ke kolapstim nebo dokonce ke zhrouceni zivotniho prostiedi. Lorenz (2014, s. 31) shle-
dava lidskou civilizaci jako vandalizujici a ni¢ici pfirodu. Pfredevsim ale zduraziiuje sebe-
destruktivni dopad na samotné lidstvo. Co se vSak fadi mezi nejvice ohrozujici element

zivotniho prostfedi, je nahled na celkovou situaci podotyka Gore (1994, s. 37). Podle jeho
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minéni si lidsk4 populace nechce pfipustit vaznost této krize. Tady je na misté pfipomenout
objektivni hledisko na celou situaci. Gore (1994, s. 44) nés vybizi, abychom se divali na
vyvoj lidstva s odstupem cCasu a prostoru, pak teprve uvidime jeho destruktivni obraz. Jed-
na se o obraz v globalni roving, proto je zapotitebi mit v hledacku celou nasi planetu. Kdyz
se budeme upinat jen na malou dil¢i oblast svéta, tendence celku zistane skryta. Gore
(1994, s. 49) varuje, ze je to pouze otdzka ¢asu, kdy se nynéjsi rychlosti dostaneme za hra-
nici, odkud se jiz nebude mozné vratit. AvSak ¢im vice se fitime k oné katastrof€, tim vice
jsme schopni pochopit, kam sméfujeme. Gore (1994, s. 262) ale ptipomina: ,, Lidska civili-
zace je dnes tak slozita a rozmanitda, mohutna a vseobjimajici, zZe si jen tézko dokazeme
predstavit, jak bychom mohli na globalni ekologickou krizi odpovédét koordinovanym
a kolektivnim zpiisobem. “ Takovéa odezva je vSak velmi nutna. Celda Zemé musi preorgani-
zovat své zasady, jinak pfeziti civilizace, bude v ohroZeni, uzavird Gore (1994, s. 262).
Navrh tohoto razeni, spatiuje Gore (1994, s. 267) ve vytvoreni ohleduplného programu
podnécujici cestu k trvale udrzitelnému rozvoji, na zdkladé vymezeni urcité strategie pro
jednotlivé skupiny mnohocetnych regiond. Lidé by se méli, podle Gora (1994, s. 272), ori-
entovat na téchto pét zakladnich cil, pokud chtéji projevit snahu o zachranu Zivotniho

prostiedi:

e stabilizace sveétové populace,

e rychlé vytvafeni a rozvoj ekologicky Setrnych technologii,

e ucelenost a vSeobecnd zména ekonomickych norem, pouzZivanych pro hodnoceni
ekologickych dopadi nasich rozhodnuti,

e projednani a schvaleni nové generace mezinarodnich dohod,

e vytvofeni spolecného planu na vzdélavani obCanti svéta o zivotnim prostiedi.

Sviyj navrh Gore (1994, s. 273) dopliiuje o zastteSujici cil, ktery by mél usilovat o nastoleni
politickych a socidlnich podminek pfispivajicich ke vzniku trvale udrzitelné spolecnosti,
samoziejmé s pithlédnutim na rozvojové zemé&. I Gore klade diiraz na komplexnost vSech
globalnich problému. Jako politik, vidi jednu z cest pravé v mezindrodni spolupraci. Jde
mu hlavné o to, aby se zapojilo co nejvice zemi na cesté k trvale udrzitelnému rozvoji.
Stejné jako Gore i Beck (2004, s. 60) uvadi hlavni pfi¢inu této krize v popirani a nevnima-
ni rizik, které mifi ke sdileni situace globalni hrozby v rovin¢ objektivni a spole¢né. Jelikoz
na mezinarodnim poli panuji rozli¢né zajmy, nartst a hrozba skute¢nych rizik jiz neznaji
narodni a socidlni hranice, natoz rozdily. Nebezpeci tkvi pravé v lhostejnosti k tomuto sta-

vu. Beck (2004, s. 62) navazuje na Gora tim, ze jedinou moznou cestou je fesit otazky
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ohledné Zivotniho prostfedi mezinarodni cestou. Tyto hranice musi byt piekroc¢eny, aby
bylo mozné zah4jit konference k dané problematice. Je zietelné, pro¢ se vydat cestou me-
zinarodniho jednani. Beck (2004, s. 106) klade dlraz na to, Ze je tfeba mit na paméti nepo-
chopenou dynamiku politického a socialniho vyvoje v historickém kontextu, jehoz disled-
ky vedou k novému zamysleni se nad vztahem spole¢nosti a pfirody. Dikaz je vidét v in-
dustridlné podpoteném rozkladu ptirodnich a ekologickych zakladl zivota. Pravé naruso-
vani téchto zivotnich podminek Beck (2004, s. 107) popisuje jako globalni hrozbu pro lid-
stvo z hlediska zdravotniho, socidlniho a ekonomického. Podle Becka (2004, s. 107) hlav-
nim problémem je: ,,...zespolecensteni nicivych zdasahii do prirody a forem ohrozeni priro-
dy. Lidé si za ty dlouhé roky zvykli, na tyto zasahy vuci ptirodé a berou je jako ptiroze-
nou soucast spolecnosti. Zde je jasné vidét, ze primdrni chyba nastala v nasi civilizaci. Ta-
ké Beck (2004, s. 108) se priklani k jiz zminénému stanovisku, Ze environmentalni pro-
blémy se netykaji pouze okolniho prostfedi, ale hlavné¢ ¢lovéka samotného. Nebot” pokud
pujdeme do disledku v roviné geneze, jsou to problémy spolecenské, kde se odrazi nase
déjiny, Zivotni podminky, vztahy ke svétu a k realitg, a také do zfizeni politického, ekono-
mického a kulturniho. Spolecenska dimenze trvale udrzitelného rozvoje by tedy mohla byt

A%

chtéli udrzitelné zit. OvSem nabizi se zde i druha strana mince.

Polozme si otazku, zda je takovyto rozvoj na bazi trvalé udrzitelnosti viibec mozny? Mi-
Zeme se timto smérem ubirat? Pokud jsme dospéli do stavu, kde jak mini Kasik (2012,
s. 205) uZ neni mozné kam expandovat, pak jsme narazili do bariéry kone¢nosti nasi plane-
ty. Jsme az pfili§ propojeni a globalizovéani a lokélni hledisko ztratilo vyznam. VSechny
problémy navzajem souvisi, jsou tudiz globalizované. Jednim z pochybovaci je 1 Lovelock
(2008, s. 161), ktery povazuje ideal humanistického konceptu trvale udrzitelného rozvoje
za neuskutecnitelny a shleddva ho milnym, z divodu az pfili§ velkého sebevédomi. Ve
plyne z toho, ze se povazujeme za majitele Zeme a jako spravci sice podnécujeme ekolo-
gické a politické programy, avSak v konecném dusledku se nic nedéje. Z médii slySime
a vidime, Ze nas zajem stale tkvi jenom v rozvoji a rastu, varuje Lovelock (2008, s. 159).
Malokdo vsak si uvédomuje destruktivni dopady na celou Zemi. Lidé to sice védomé cha-
pou, podotyka Lovelock (2008, s. 159), ale ve skutecnosti zatim nepocit'uji uvnitt sebe
projev strachu k véaznosti situace. Mame podle n¢ho potlacené instinkty a intuice, které by
nas varovaly pfed ohroZenim planety. Lovelock (2008, s. 30) ptfedklad4d moZznost celostniho

pfistupu k Zemi coby systému zivych a nezivych slozek, na kterém vSe buji ve jménu Zivo-
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ta. Tady je zapotiebi uplatnit onu intuici a pochopit tak omezenost ristu, ktera netkvi pou-

ze na zivoc€i$né Ci biosferické zakladné. Omezeno je také chemické a fyzikalni prostredi.

Lovelock uvazuje v roviné holistického pojeti nasi Zemé a do hlavni role stavi zivot sam.
Rozvoj jdouci smérem trvale udrzitelnym, podle Lovelocka, mozny neni a riist uz vibec
ne. Bez ohledu na jeho pfistup se misto trvale udrzitelného rozvoje objevuje zptisob trvalé
udrzitelnosti zivota. Konecné by mélo jit o to, zachovat zivot na planeté¢ ve vSech jeho
formach. V tomto piistupu muize spatiovat urCitou vagnost, domniva se Keller (1995,
s. 33), jelikoZ se nejednd o neuskute€nitelny plan direktivniho raZeni pro uspotadanost bu-
douci spolecnosti. Idea trvale udrzitelného Zivota spoc¢iva spise ve varovnych signalech, ze
lidské ubirani cestou, kterou nyni razi, jednoduse neni mozné dlouhodobé udrzet, natoz
trvale. Koncept udrzitelného zptsobu Zivota si spiSe bere za své doporucit, ¢eho se vyva-
rovat do budoucna. Dalsi myslenkou, na kterou nas Keller (1995, s. 38) upozoriiuje, je na-
lezeni rovnovahy mezi imperativem zachovani ptirody a myslenkami v rdmci humanismu.
To vede k ptijmuti zodpoveédnosti nejen viici sobé, ale predevsim celkové k Zivotu, zakon-
cuje Keller (1995, s. 39). Stejné jako existuji definice pro trvale udrzitelny rozvoj i1 udrzi-
telny zpusob Zivota ma tu svou. V nasem prostiedi ukotvil podvédomi o udrzitelném zpt-
sobu zivota Josef Vavrousek (© 1994). Definoval ho nésledujicim zptisobem: ,, Trvale udr-
zZitelny zpiisob Zivota je zaméren na hledani harmonie mezi ¢lovekem a prirodou, mezi spo-
lecnosti a jejim Zivotnim prostiedim tak, abychom se co nejvice pribliZili k idedlum huma-
nismu a ucty k zZivotu a prirodé ve vSech jejich formdch, a to v riznych c¢asovych horizon-
tech. Je to zpiisob Zivota, ktery hleda rovnovdahu mezi svobodami a pravy kazdého jednot-
livce a jeho odpovédnosti viici jinym lidem i prirodé jako celku, a to véetné odpovédnosti
vici budoucim generacim. Josef Vavrousek vidél odpoveédi na otdzky podoby udrzitel-
nosti zivota mimo jiné v hledani povahy hodnot, ptfipomina Keller (1995, s. 30). Mél na
mysli nejen hodnoty fizené rozhodnutim velkych statnikti ¢i ekonomt, ale pfedevs§im naSe
lidské rozhodnuti vychézejici z vSednich drobnosti. Domnival se, Ze pfevazovani hodnot
sméiujici k devastaci zivotniho prostiedi a k pohroméam piirody, nejsou procesem nezvrat-
nym a trvalym. Kladl divéru v ¢loveéka jako bytosti schopnou se poucit a vyvarovat se
opakovani chybnych jednani z minulosti. Jednou z jeho alternativnich cest k udrzitelnosti
zivota byla sounélezitost s ptfirodou, projevovat ji uctu jako k celku a viibec ctit zivot ve

vSech jeho forméach, dopliuje Keller (1995, s. 49).

Kazdy z nés by se mél zamyslet nad zptisobem svého dosavadniho zZivota. Zda jedna v sou-

ladu s pfirodou a svym zivotnim prostfedim. Mizeme konstatovat jedno dulezité hledisko,
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které se prolind napfi¢ vSemi kapitolami nasi prace. Veskeré problémy zacinaji v naSich
domovech. Jakykoliv negativni postoj nebo zpiisob chovani zaujmeme v nasem socialnim
prostiedi, odrazi se to 1 do prostfedi zivotniho. Vime jiz, Ze to plati nejen na lokalni urovni,
ale téz globalni. Mizeme také polemizovat, jestli 1ze uskutecnit praktiky k dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje nebo pouze eliminovat nase spolecenské problémy v ramci myslenek
udrzitelnosti Zivota, aby jejich dopad na Zivotni prostiedi byl co nejmensi. Ponechdme tyto
uvahy oteviené nam vSem. Jednim ze smysla nasi prace je pokusit se ukazat provazanost
mezi sférou spoleCenskou neboli socidlni a sférou ptirodni. Coz konecné piedesild 1 Vav-
rousklv citdt v itvodnim mottu této prace. Z toho jasné vyplyva, Ze by socialni pedagog
mél mit v kompetenci i ekologickou stranku své plisobnosti. Prakticka ¢ast prace tedy

v tomto duchu navaze na ¢ast teoretickou.
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11. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Otazky kolem zivotniho prostiedi a ptasobeni ¢loveéka na piirodu jsou stale vice aktualni
nez kdy jindy. Coz jsme si uvedli v teoretické ¢asti prace. Jiz vime, ze lidstvo se zene ¢im
dal vétsi rychlosti kuptfedu ve svém rozvoji a je na misté se ptat, zda je mozné timto kon-
zumnim zpusobem pokracovat ve stejném tempu. Pfiroda ma své limity a mame je i my
lidé. Zminili jsme si, Ze jednim ze zajmu socialni pedagogiky je 1 vliv prostiedi na ¢lovéka.
Pravée socialni pedagog by mohl nebo spiSe mél by se zaméfit nejen na formovani cloveka
v ramci jeho prostiedi, ale i obracens. Cili jak jedinec ovliviiuje a pasobi na své Zivotni
prostiedi. Zde mizeme vidét diivod, pro¢ se touto tématikou zabyvat. Socialni pedagog,
pokud ma k tomu rozvinuté kompetence, by se mohl uplatnit 1 v oblasti environmentéalniho
vzdélavani. Jednou z hlavnich kompetenci k tomu je tzv. ekologicka gramotnost. Machal
(2000, s. 18) ji uvadi jako soubor zakladnich znalosti a dovednosti, které je tieba pochopit
v ramci zakonitého vztahu mezi ¢lovékem a biosférou. Dale sem spada tfeseni ekologic-
kych problému v praxi, a také prevence pied jejich vznikem. V neposledni fad€ i smétova-
ni k zadsaddm trvale udrZitelného rozvoje v kazdodennim pocinani spolecnosti a Zivoté ro-
din.

V teoretické Casti jsme si piedstavili ekologické aspekty z hlediska spolecenského. V em-
pirické Casti se zaméfime na zkoumani pravé zminéné ekologické gramotnosti, a to u stu-
dentl socialni pedagogiky, k ¢emuZ vyuzZijeme standardizovany dotaznik. V pribéhu vy-
zkumné ¢innosti si rovné€Z objasnime princip nami vybrané metody sbéru dat, ktery popi-

Seme podrobné v podkapitole 5.4.

5.1 Cile vyzkumu

Na podklad¢ informaci, které jsme nacerpali pii tvorbé teoretické ¢asti prace, chceme zjis-
tit ekologickou gramotnost u studentu socialni pedagogiky. Podrobnéji se vyzkumnému
souboru vénujeme v podkapitole 5.3. Co se tyka dil¢ich cild, tak ty jsou v podstaté nedil-
nou soucasti cile hlavniho, s jejichz pomoci miZeme charakterizovat Groven ekologické

gramotnosti studentd socialni pedagogiky.
Dil¢i cile:
1. Zjistit u studentl socialni pedagogiky jejich proenvironmentalni postoje.

2. Zjistit u studentt socialni pedagogiky jejich proenvironmentalni jednani.

3. Porovnat vysledky zkoumani podle stupné studia respondenti.
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4. Porovnat vysledky zkoumani podle mista bydlisté respondentt.

5.2 Vymezeni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka se shoduje s hlavnim cilem naseho vyzkumu. Jaka je ekologicka
gramotnost u studentd socialni pedagogiky? S ptispénim odpovédi na dil¢i otazky do-

sahneme dilCich cild, které nam nasledn€ umozni dosahnout cile hlavniho.

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou u studentl socialni pedagogiky jejich proenvironmentalni postoje?
2. Jaka jsou u studentt socidlni pedagogiky jejich proenvironmentalni jednani?
3. Jaké jsou rozdily z hlediska stupné studia respondenti?
4

Jakeé jsou rozdily z hlediska mista bydlisté respondentt?

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii studenti socidlni pedagogiky v prezencni formé bakalaiského
a v prezencni formé magisterského studia. Na rozdil od formy kombinované mohou mit
méné zkuSenosti z praxe v oblasti environmentalniho vzdélavani, a proto jsme se rozhodli
pro tento vyzkumny soubor. Sbér dat jsme realizovali v mésici Gnoru a bfeznu 2018. Sa-
motné vyzkumné Setfeni jsme provadéli na vysokych 3kolach v ramci Ceské republiky
u studentll socialni pedagogiky v prezencni formé bakalaiského a magisterského studia.
Konkrétné se jednalo o tyto Skoly: Univerzita Karlova v Praze (Filozoficka fakulta a Husit-
ska teologicka fakulta), Masarykova univerzita v Brné (Filozofické fakulta a Pedagogicka
fakulta), Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢ (Fakulta humanitnich studii), Univerzita Palac-
kého v Olomouci (Cyrilometodéjska teologicka fakulta), Univerzita Hradec Kralové (Pe-
dagogicka fakulta), Ostravské univerzita (Pedagogickd fakulta) a Univerzita Jana Evange-

listy Purkyné v Usti nad Labem (Pedagogicka fakulta).

Vzhledem k velké dislokaci jednotlivych §kol jsme se rozhodli umistit dotaznik na interne-
tové stranky. Dotaznik budeme bliZe charakterizovat v nasledujici podkapitole. Pro tyto
ucely jsme vyuzily moznost vytvofeni online dotazniku na strankdch www.survio.com
/cs/dotazniky-pro-studenty. Tyto webové stranky jsou uréeny piimo pro tvorbu podobnych
typt online dotaznikd. Po pfihlaSeni a vytvofeni dotazniku se nasledné nabizi moznost
zaslat Zadost o jeho vyplnéni na konkrétni databazi emailovych adres nebo ji sdilet na soci-

alnich sitich. V naSem piipadé€ jsme s zZadosti o vyplnéni online dotazniku oslovili studenty
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prostiednictvim jednotlivych kateder ¢i tstavli vyjmenovanych vysokych skol, kde probiha
studium socidlni pedagogiky v prezencni formé& bakalaiského a magisterského studia.
Z diavodu zvysSeni moznosti, ze dotaznik skute¢né dorazi k urCenym respondentim, jsme
zadost o jeho vyplnéni umistili také na socialni siti facebook, kde jsme oslovili studenty

socialni pedagogiky, ktefi zde maji zalozeny své studijni skupiny.

Dotaznik (Ptiloha P I) jsme nazvali Vyzkum ekologické gramotnosti u studenti socialni
pedagogiky a v jeho tvodu jsme respondentim vysvétlili divody ziskavani predmétnych
dat, pozadali je o jeho vyplnéni a soucasné jsme upozornili na anonymni charakter tohoto
vyzkumu. Kromé otdzek presné definovanych v ndmi vybraném dotazniku, jsme u studen-
tt socialni pedagogiky polozili v ivodu dalsi tfi otazky, tykajici se jejich pohlavi, stupné
studia a mista trvalého bydlisté. Tato kritéria ndm pomohou identifikovat rozdily pfi vy-
hodnocovani vyzkumu mezi studenty bakalaiského a studenty navazujiciho magisterského

ey

studia a rovnéz mezi studenty zijicimi na venkové a ve méste.

Na nasi zadost o anonymni vyplnéni dotazniku zareagovalo celkem 182 studentd socialni
pedagogiky. Z tohoto souboru na otdzky odpovidalo 172 Zen a 10 muzi. Pfevaha cetnosti
zenského pohlavi u studentil socialni pedagogiky je ziejma, coz je logické, nebot’ je vSeo-
becné znamo, ze tento obor studuji zejména Zeny. Z divodu znacné pocetni pievahy jsme
se rozhodli nezkoumat odpovédi respondentil z hlediska jejich pohlavi. Pro zajimavost

v nize uvedeném grafu si zndzorfiujeme procentudlni zastoupeni zminovanych skupin.

Obrazek 1: Graf - podil pohlavi ve vyzkumném souboru

B Zeny

B muzi

Chceme zkoumat, zda se projevuji jisté rozdily ekologické gramotnosti mezi studenty ba-
kalafského a studenty navazujicitho magisterského studia. NaSeho vyzkumu se zucastnilo
celkem 117 nastavajicich bakalait a 65 budoucich magistri. Kvantitativni rozdéleni dota-

zovanych podle stupné studia ndm doklada nasledujici graf.
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Obrazek 2: Graf - podil respondentti podle stupné studia

35,7%

bakalafské studium

64,3%

navazujici magisterské

ey

Nasi snahou je rovnéz ovérovat diference mezi studenty zijicimi na venkové a studenty,
jejichz bydlisté je situovano ve mésté, tedy do jaké miry a pokud viibec jsou ve svych po-
stojich a jednéanich ovlivnéni mistem svého pobytu. Ze zkoumané mnoziny respondentt
oznacilo 79 osob, Ze jejich bydlisté se nachézi na venkové a 103 osob uvedlo, ze bydli ve

meésté. Zastoupeni vyjmenovanych kategorii nam vykresluje obrazek ¢. 3.

Obrazek 3: Graf - podil respondentti podle mista bydlisté

venkov

B meésto

5.4 Metoda sbéru dat

Pro potiebu vyzkumu jsme v nasi praci pouzili dotaznik, ktery se fadi mezi nejcastéji vyu-
zivané zpusoby pofizovani informaci od respondenti. Zakladem zminované techniky je
ziskat urcité informace o dotazované osobé¢ tykajici se zkoumané problematiky, véetné
o I “ s T
postojl, vztahl a jednani. Tento postup shromazd’ovani dat se pro nase ucely jevi jako

velmi vhodny a to 1 s ohledem na bezproblémové zpracovani udajt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Nové ekologické paradigma

CinGera (2013, s. 9) uvadi: ,, Nejzndméjsim ndstrojem méFicim environmentdlni postoje
verejnosti je tzv. Nové ekologické paradigma (NEP) (Dunlap & van Liere, 1978, Dunlap
a kol., 2000). Nastroj vzniknul na pocatku 70. let 20. stoleti, v dobé formovani environmen-
talnitho hnuti a pocatkii environmentalni vychovy. Autori piuvodné chtéli zjistit, jaké postoje
a nazory na Zivotni prostredi maji vysokoskolsti studenti, kteri se angazovali v akcich ko-
lem Dne Zemé a environmentalnich kampanich. Jejich postoje pak autori porovnavali
s béznymi, o Zivotni prostredi se prili§ nestarajicimi, studenty. Vysledkem byla piivodni 12-
polozkova Skala, vyuzivajici ctyrbodovou Likertovu Skalu (urcité souhlasim-souhlasim-
nesouhlasim-urcité nesouhlasim). Autori piivodné vychazeli z predpokladu, zZe je mozné
vytvorit nastroj s jedinou dimenzi, rozlisujici antropocentricky pohled na svét jako zdroj
surovin (dominantni socidlni paradigma) a neantropocentricky pohled chapajici svét jako
ohrozeny lidskou cinnosti (nové socidlni paradigma) (Dunlap, 2008). V roce 2000 pak
Dunlap et al. (2000) publikovali novou, revidovanou 15-polozkovou Skalu, u které dolozZili

reliabilitu Cronbach alfa=0,83. "

Dotaznik, ktery jsme pouzili pro G¢ely naseho vyzkumu mezi studenty socidlni pedagogiky
v prezen¢éni formé studia, obsahuje celkem 30 otazek a je soucasti pfilohy nasi diplomové
prace. U skupiny prvnich dvaceti tvrzeni, u nichz se vyzaduje odpoveéd’, je pouzita Likerto-
va pétibodova stupnice miry souhlasu. Ke kazdému stupni jymenované skaly bylo pfifazeno
bodové hodnoceni v nasledujicim potradi: 1 — naprosto nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim,
3 —nevim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — naprostou souhlasim. U zbyvajicich deseti otazek se po
respondentovi vyzaduji odpovédi, jenz jsou rovnéz rozliSeny bodové, a to v rozsahu Ctyt

moznosti, které ma na vybér: 1 — vicekrat, 2 — jednou, 3 — viibec, 4 — nevim.
Predmétny dotaznik je strukturovan celkem do ¢ty oddilt:

1. Revidovana NEP skala — otazky 1 az 10.

2. Rozsitujici Skala proenvironmentalnich postojti — otdzky 11 az 16.

3. Skéla zvazovaného proenvironmentalniho jednani — otazky 17 az 20.
4

Rozs8itujici Skéla proenvironmentalniho jednani — otazky 21 az 30.

Revidovana NEP §kala

Studenttim vyjadfujicim své postoje k NEP byla predlozena nasledujici tvrzeni, u nichz

vyjadfovali za pomoci petibodové stupnice miru souhlasu:
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1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké ekologické ka-
tastrof¢.

Lidé tézce poskozuji Zivotni prostredi.

Lidé byli stvoteni, aby vladli zbytku ptirody.

Lidé maji pravo upravovat piirodni prostfedi podle svych potieb.

Lidska vynalézavost zajisti, ze nikdy neu¢inime Zemi neobyvatelnou.

Lidské zasahy do piirody vedou Casto ke katastrofalnim dopadam.

Navzdory nasim schopnostem jsme stale podfizeni pfirodnim zdkonim.

e A o

Rovnovaha v pfirod¢ je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni primyslové spo-
le¢nosti.
9. Tak zvana ekologicka krize, které ¢elime, je ¢asto pfehnané zveliCovana.

10. Zem¢ je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

RozSifujici Skala proenvironmentalnich postoji

Cingera a Stépanek (2007, s. 7) sdéluji: ,, Na zdkladé doporuceni La Trobe a Acotta (2000)
podle RVP byla skdla postojiit NEP/DSP rozsirena o dopliujici otazky. Autorem skaly je
Jan Cincera, §kala byla poprvé vyzkousena v ramci predvyzkumu na Stiedni pedagogické
Skole a gymnaziu Jeronymova v bieznu 2006. Cilem bylo ovéFit rovinu vztahu respondentii
k mistu, antropocentrickou ¢i neantropocentrickou nazorovou orientaci, prijeti moralniho
zavazku za své jednani, souhlas s hlubinné ekologickym konceptem vitdlnich potreb a uve-

¢

domeni si souvislosti mezi lokdlni a globalni dimenzi. *

NiZze uvadime tvrzeni, ktera se objevuji v naSem vyzkumu a rozsifuji stupnici proenviron-

mentalnich postojl:

11. Zvitata a rostliny maji stejna prava existovat, jako lidé.

12. Méam rad/-a misto, ve kterém Ziji.

13. Problémy a ptibéhy lidi mimo moje vlastni bydliSté jsou vzdalené a v podstaté mée
nijak neovliviiuji.

14. Soucasna generace ma moralni zdvazky vii¢i budoucim generacim.

15. Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zékladnich Zivotnich
potieb (jidlo, piti, sttecha nad hlavou a podobn¢) nez pro zivot v piepychu.

16. Moje jednani nema zadny zasadni vliv na zmény v ekosystémech na jinych svétadi-

lech.
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Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

Tato Skala méfi ochotu respondentli k riznym cinnostem, chépanych jako pozitivni ve
vztahu k zivotnimu prostfedi, pficemz byla pfevzata z prace Cordana, Scherera a Welco-

mera (2003) jak uvadi Cincera a Stépanek (2007, s. 6).
Vyroky obsazené v tomto oddilu otazek:

17. Podepsal/-a bych petici na podporu zdkonii na ochranu Zivotniho prostiedi.

18. Ugastnil/-a bych se protestni akce proti firmé, ktera poskozuje Zivotni prostiedi.

19. Planuji zGc¢astnit se akce organizované environmentalni organizaci.

20. Rozsitoval/-a bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu

a pratele.

Rozsirujici Skala proenvironmentalniho jednani

Zamérem této $kaly, jejimz autorem je Jan Cinéera bylo ziskat vyjadieni o skute¢ném jed-
nani dotazovanych, a to za poslednich Sest mé&sicti. Rada proenvironmentélnich jednani
zachycuje zdjem respondenta o ptirodu, zdjem o ziskavani informaci, miru ochoty financné
pfispivat, jeho obCanskou angaZovanost, spotiebitelské chovani a snahu o snizovani své

ekologické stopy.
Rozsitujici Skalu ekologického chovani predstavuji tyto otazky:

21. Navstivil/-a pfirodu ve svém okoli.

22. Navstivil/-a pfirodu v jiné zemi.

23. Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostiedi.

24. Finan¢né pfispél/-a na ochranu Zivotniho prostredi.

25. Finan¢né€ pfispél/-a na charitativni ucely.

26. Podepsal/-a petici pozadujici ochranu zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné vy-
jadiil/-a pro tento pozadavek.

27. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

28. Koupil/-a si drazsi vyrobek kvili tomu, ze je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi.

29. Tridil/-a doma odpad.

30. Vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostfedim.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V piedchozi kapitole jsme si vysvétlili metodu sbéru dat a podrobné charakterizovali nas
dotaznik vcetné jeho skladby a zptsobu evidovani vyjadieni respondentii k jednotlivym
tvrzenim. Na otdzky evidované od 1 az po 20, byly pozadovany odpovédi v pétistupnovém
rozsahu, od naprosto nesouhlasim, az po naprosto souhlasim. U odpovédi na otazky 21 az
30 byli v nabidce odpovédi tykajici se Cetnosti proenvironmentalniho jedndni se ¢tyfmi

moznostmi volby.

V ramci vyhodnoceni vysledkti naseho vyzkumu jsme se zaméfili na proenvironmentalni
postoje a jednani studentll socidlni pedagogiky a zjistovali jsme rozdily se zietelem ke

stupni studia respondentl a mistu bydlisté.

6.1 Revidovana NEP skala

Pfi vymezeni miry souhlasu s tvrzenimi typickymi pro revidovanou skalu NEP jsme dospé-

li k nésledujicim zavéram.
Vyzkumny soubor jako celek

Nejprve jsme ovéfovali miru souhlasu s postoji nového ekologického paradigmatu u nase-
ho vyzkumného souboru jako celku. Jednalo se o tvrzeni €. 1 az €. 10, s nimiz jsme oslovili
studenty socialni pedagogiky. Ziskané vysledky jsme zndzornili pomoci grafu, ktery se
nachazi na obrazku ¢. 4. Nyni si u jednotlivych vyrokt uvedeme nejvice preferované miry
souhlasu ¢i nesouhlasu, které vyjadiime Cetnosti a procentudlnim podilem. Do miry sou-
hlasu jsme zahrnuli odpovédi ,,spiSe souhlasim* a ,,naprosto souhlasim* a v mife nesouhla-
su jsou obsazeny odpovédi ,,spiSe nesouhlasim™ a ,naprosto nesouhlasim®. S tvrzenim
»Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké ekologické katastro-
fe*“ souhlasilo celkem 138 (75,8 %) studentd, ,,Lidé téZce poskozuji Zivotni prostiedi* sou-
hlasilo 157 (76,3 %) studentt, ,,Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku ptirody* nesouhlasilo
155 (85,1 %) studentd, ,,Lidé maji pravo upravovat ptirodni prostfedi podle svych potieb*
133 (73,1 %) studentt. U tvrzeni ,,Lidskéd vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi
neobyvatelnou* jsme zaznamenali nejvyssi Cetnost u odpovédi ,,nevim* 78 (42,9 %) a na-
sleduje ,,spiSe nesouhlasim* 53 (29,1 %). S vyrokem ,,Lidské zasahy do ptirody vedou
Casto ke katastrofalnim dopadim* souhlasilo celkem 134 (73,6 %) studentii, ,,Navzdory

nasim schopnostem jsme stale podiizeni pfirodnim zakonlim* souhlasilo 155 (85,2 %) stu-
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dentl. S vétou ,,Rovnovaha v ptirod¢ je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni primys-
lové spolecnosti spise nesouhlasilo 67 (36,8 %) studentl a druhou nejvyssi Cetnost regis-
trujeme u odpovédi ,,nevim* 63 (34,6 %). U tvrzeni ,,Tak zvand ekologicka krize, které
Celime, je Casto piehnané zveliCovand* evidujeme nejvice nesouhlasnych stanovisek, a to
127 (69,7 %) a se sdélenim ,,Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji‘

souhlasilo 148 (80,2 %) studentli socidlni pedagogiky.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze studenti socidlni pedagogiky vykazuji velmi pozitivni

postoje nového ekologického paradigmatu.

Obrazek 4: Graf - mira souhlasu revidovana NEP §kéla u vyzkumného souboru jako celku

100% — — -

I LT T PRL LD
80% m I

70%

60%

50%

40%

30%

20% .

10% L
0%

ot.1 ot.2 ot.3 ot.4 ot.5 ot.6 ot.7 ot.8 ot.9 ot. 10

H naprosto nesouhlasim M spiSe nesouhlasim L nevim

M spise souhlasim i naprosto souhlasim

Porovnani podle stupné studia

Vyzkumny soubor studentli socidlni pedagogiky jsme rozdélili podle stupné studia, tedy na
bakalaiské a navazujici magisterské a porovnali jsme tdaje obou skupin, coz zachycuje
graf na obrazku ¢. 5. Postoje nového ekologického paradigmatu jsou u ndmi sledovanych

kategorii téméf vyrovnané, nezaznamenali jsme zadnou vyznamnou odchylku.
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Obrazek 5: Graf - mira souhlasu revidovana NEP §kéla podle stupn¢ studia
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Porovnani podle mista bydlisté

Zkoumany soubor jsme rovnéZ rozdélili podle mista bydliSté¢ na dvé skupiny. Na studenty

socialni pedagogiky, ktefi bydli na venkové a na ty, ktefi maji trvalé bydlisté ve mésté.

Vysledné hodnoty jsou uvedeny na obrazku ¢. 6. Také zde jsme nezjistili zadné podstatné

rozdily.

Obrazek 6: Graf - mira souhlasu revidovana NEP $kala podle mista bydlisté
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6.2 Rozsifujici Skala proenvironmentalnich postoju

Definovali jsme si za pomoci rozsifujici Skaly proenvironmentélni postoje nasich respon-

dentu.

Vyzkumny soubor jako celek

Vyhodnoceni ziskanych dat jsme provadéli stejnym zpiisobem jako u revidované NEP ska-
ly, pfiCemz jsme u tvrzeni ¢. 11 az €. 16 ovéfovali miru souhlasu s rozsifujici skalou
proenvironmentalnich postojii u vyzkumného souboru jako celku. Vysledky jsme zobrazili
v grafu, ktery se nachazi na obrazku ¢. 7. S vyroky ,,Zvifata a rostliny maji stejnd prava
existovat, jako lidé* souhlasilo 162 (89 %) studentti, ,,Mam rad/- a misto, ve kterém Zziji*
souhlasilo 158 (86,9 %) studentd, ,,Problémy a piibchy lidi mimo moje vlastni bydlisté
jsou vzdalené a v podstaté¢ mé& nijak neovliviiuji* nesouhlasilo 132 (72,5 %) studenti,
»douCasnd generace mad moralni zavazky viuci budoucim generacim® souhlasilo 162
(89,1 %) studenti, ,,Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spise pro uspokojeni zékladnich
zivotnich potieb (jidlo, piti, stfecha nad hlavou a podobn¢) nez pro zivot v ptepychu* sou-
hlasilo 156 (85,7 %) studentli a s tvrzenim ,,Moje jednani neméa zadny zésadni vliv na

zmény v ekosystémech na jinych svétadilech* souhlasilo celkem 153 (84 %) respondentt.

Za zékladé uvedenych informaci mizeme konstatovat, ze studenti socidlni pedagogiky

vykazuji velmi kladny vztah k rozsitujici Skale proenvironmentalnich postoju.

Obrazek 7: Graf - mira souhlasu rozsifujici $kdla proenvironmentalnich postoji u vy-

zkumného souboru jako celku
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Porovnani podle stupné studia

Z grafu na obrazku ¢. 8 mizeme vycist, ze u studentl bakalafského studia a navazujiciho

magisterského studia jsme nezaznamenali statisticky vyrazné rozdily.

Obrazek 8: Graf - mira souhlasu rozsitfujici Skala proenvironmentélnich postoji podle
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Porovnani podle mista bydlisté

Studenti z venkova a studenti z mésta maji témét identické proenvironmentalni postoje, jak

dokladuje nami vytvotfeny graf na obrazku €. 9.

Obrazek 9: Graf - mira souhlasu rozsifujici Skala proenvironmentélnich postoji podle

mista bydliste
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6.3 Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

Dalsim pfedmétem naseho zajmu bylo zjisténi miry ochoty studentl k rozlicnym cinnos-
tem, jenz jsou vnimany kladné v souvislosti s zivotnim prostfedim. Vyroky tykajici se této

problematiky jsou obsazeny v bodech ¢. 17 az €. 20.

Vyzkumny soubor jako celek

U jednotlivych tvrzeni jsme zaznamenali nasledujici miry souhlasu, ,,Podepsal/-a bych
petici na podporu zédkonl na ochranu Zivotniho prostiedi® souhlasilo 153 (84 %) student,
,,UCastnil/-a bych se protestni akce proti firmé, ktera poskozuje Zivotni prostiedi souhlasi-
lo 84 (46,2 %) a 62 (34,1 %) odpovédélo ,,nevim®. S vyrokem ,,Planuji zucCastnit se akce
organizované environmentalni organizaci‘ nesouhlasilo 91 (50 %) studentti a 70 (38,5 %)
uvedlo ,,nevim®“. U posledniho tvrzeni $kaly zvazovaného proenvironmentalniho jednéni
,»Rozsifoval/-a bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu a pia-
tele* registrujeme souhlas u 141 (77,4 %) studentt socidlni pedagogiky. Vysledky znazor-

flujeme na obrazku €. 10.

Z uvedenych udaji mizeme konstatovat, Ze studenti socidlni pedagogiky maji kladné
proenvironmentalni jednani, uréitou pasivitu jsme zaznamenali pouze u otazky ¢. 19 tyka-

jici se ucasti na akci organizované environmentalni organizaci.

Obrazek 10: Graf - mira souhlasu Skdla zvazovaného proenvironmentalniho jednani

u vyzkumného souboru jako celku
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Porovnani podle stupné studia

Mezi posluchaci bakalarského a navazujiciho magisterského studia nezjistujeme vyznam-
né odliSnosti napfi¢ Skdlou zvazovaného proenvironmentalniho jednani, o ¢emZz nds infor-

muje graf na obrazku ¢. 11.

Obrazek 11: Graf - mira souhlasu $kéla zvazovaného proenvironmentéalniho jednani podle
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Porovnani podle mista bydlisté

Také diference mezi venkovem a méstem u zkoumaného souboru jsou minimalni. Tyto

udaje zachycuje graf na obrazku ¢. 12.

Obrazek 12: Graf - mira souhlasu $kéla zvazovaného proenvironmentéalniho jednani podle
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6.4 Rozsirujici Skala proenvironmentalniho jednani

Zajimali jsme se také o jednani dotazovanych, tykajici se jejich ¢innosti v poslednich Sesti
mésicich, v niz projevuji svllj zdjem o piirodu a ziskavani informaci. Rovnéz jako mérou
jsou ochotni finan¢né pfispivat, jak jsou obCansky angazovani i jaké maji ekologické cho-

vani. Struktura odpovédi ma podobu ¢tyibodové stupnice: vicekrat, jednou, viibec, nevim.

Vyzkumny soubor jako celek

U nami zkoumaného souboru jako celku jsme zaznamenali u vyrokll evidovanych pod
¢. 21 az 30 tyto nejvice preferované odpoveédi. Navstévu piirody ve svém okoli uskutecnilo
celkem 173 (95,1 %) studentdl, z ¢ehoz vétSina (147) vicekrat a v pfirod¢ jiné zemé jich
pobyvalo 105 (57,7 %), pticemz 75 (41.2 %) respondenti nebylo v ciziné viibec.
V souhrnu 111 (61 %) dotazovanych cetlo néjakou publikaci nebo informacni zdroj o Zi-
votnim prostedi. Na ochranu zivotniho prostfedi viibec nepiispélo 121 studentt (66,5 %).
Finanéni ptispévek na charitativni ucely pfiznalo 128 (70,3 %) osob. Podepsani petice po-
Zadujici ochranu Zivotniho prostfedi nebo jiné pisemné vyjadieni pro tento poZadavek,
oznacilo pouze 32 (17,6 %) studenti, vétSina 142 (78 %) uvedla odpovéd’ ,,vitbec™. U ota-
zek vénujici se nakupovani bylo zjiSténo, Ze vyrobek z ekoznackou za posledniho ptl roku
nakoupilo 106 (58,2 %) respondentl a drazsi vyrobek kvili tomu, ze je Setrnéjsi k zivotni-
mu prostiedi zakoupilo celkem 113 (62,1 %) jedinct. K tfidéni domaciho odpadu se pozi-
tivné vyjadrilo 175 (96,1 %) studentl z ¢ehoz vicekrat odpad ttidilo 170. U posledniho
vyroku ,,Za poslednich Sest mésicii jsem vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvise-
jici s zivotnim prostiedim® jsme zaregistrovali nejvice odpovédi ,,vitbec v poctu 109

(59,9 %). Grafickou podobu ziskanych dat sledujeme na obrazku ¢. 13.

Muzeme uvést, Ze studenti socialni pedagogiky maji kladné proenvironmentéalni jednani,
jistou pasivitu sledujeme pouze u otazek €. 24, 26 a 30, které¢ se tykaji finan¢nich ptispévkl
na ochranu zivotniho prostiedi, podpist petic pozadujici ochranu zivotniho prosttedi a vy-

uzivani prava na informaci pro otazky souvisejici s zivotnim prostiedim.
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Obrazek 13: Graf - rozSifujici Skala proenvironmentalniho jednani u vyzkumného souboru

jako celku

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ot. 21 ot. 22 ot. 23 ot. 24 ot. 25 ot. 26 ot. 27 ot. 28 ot. 29 ot. 30

M vicekrat Mjednou U vibec Hnevim

Porovnani podle stupné studia

U vsech otazek pozorujeme vyrovnané vysledky bez podstatnych odchylek mezi studenty

bakalatrského a navazujiciho studia. Tyto skute¢nosti ndm potvrzuje graf na obrazku ¢. 14.

Obrazek 14: Graf - rozsitujici Skala proenvironmentalniho jednéni podle stupné studia
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Porovnani podle mista bydliSté

Proenvironmentalni jednani podle mista bydlisté je u zkoumaného souboru v podstaté stej-

né s minimalnimi odchylkami. Situaci zachycuje graf na obrazku €. 15.

Obrazek 15: Graf - rozsifujici Skala proenvironmentéalniho jednani podle mista bydlisté
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6.5 Stanoveni a ovéreni hypotéz

V souladu scili, které jsme si stanovili a nésledné¢ vyjmenovali v podkapitole 5.1 a
v navaznosti na vyzkumny problém vymezeny otazkami v podkapitole 5.2, jsme pied zaha-
jenim samotného vyzkumu formulovali tvrzeni v podobé hypotéz, tykajicich se rozdilt
v ndmi zkoumaném souboru studentd socialni pedagogiky, a to se zietelem na stupeini stu-

dia respondentti a jejich bydliste.

Empirickému ovéfovani jsme podrobili niZze uvedené alternativni hypotézy Ha, pficemz
jsme ptedpokladali rozdil mezi sledovanymi jevy. K t€émto hypotézam jsme ptediadili hy-
potézy nulové Hy, které ptedpokladaly, Ze mezi sledovanymi jevy neni rozdil.

Vycet stanovenych hypotéz:

Hy;: Proenvironmentalni postoje studentl socialni pedagogiky bakalaiského studia a stu-

denti téhoz oboru navazujiciho magisterského studia jsou stejné.

Ha;: Proenvironmentalni postoje studentd socidlni pedagogiky bakalaiského studia a stu-

dentl t¢hoz oboru navazujiciho magisterského studia jsou rozdilné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Hy,: Proenvironmentalni postoje studentli socialni pedagogiky bydlici na venkové a stu-

dentl téhoz oboru bydlici ve mésté jsou stejné.

H»: Proenvironmentalni postoje studentii socialni pedagogiky bydlici na venkové a stu-

denti téhoz oboru bydlici ve mésté jsou rozdilné.

Metodika

V ramci statistického testovani jsme ovétrovali zavislost miry proenvironmentalnich posto-
ji na typu studia a bydlisté. Pro verifikaci hypotéz jsme vyuzili otazky €. 1 az €. 10, které
jsou obsazeny v dotazniku NEP, jehoz ukolem je identifikovat environmentalni postoje
jednotlivych respondentli. Miru proenvironmentélnich postojti jsme piekodovali, coz nam

znazoriuje tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Kody u jednotlivych tvrzeni (dotaznik NEP)

tvrzeni kod tvrzeni kod
1,2,6,7,10 3,4,5,8,9
naprosto nesouhlasim naprosto nesouhlasim
spiSe nesouhlasim spiSe nesouhlasim
nevim nevim
spiSe souhlasim spiSe souhlasim
naprosto souhlasim naprosto souhlasim

DN R[N |—
— N W[

U tvrzeni 1, 2, 6, 7, 10 znacily souhlasné odpovédi proenvironmentélni postoj a u tvrzeni 3,
4, 5, 8, 9 vyjadrovaly proenvironmentalni postoj nesouhlasné odpovédi. Timto piekodova-
nim jsme dosahli toho, Ze u vSech tvrzeni znamenaly vys§i kddy vy$s$i miru proenviron-
mentalniho postoje. Nasledné jsme vytvofili sumacni index vSech deseti tvrzeni, ktery vy-
mezoval celkovou miru proenvironmentalnich postojii dotazovanych. Rozlozeni pfedmeét-
nych hodnot v ramci celého datového souboru miZeme sledovat na obrazku €. 16. Vzhle-
dem k tomu, ze jsme sumacni index vyjadiujici miru proenvironmentalnich postoji vypo-
cetli pro kazdého respondenta jako soucet deseti kodi s moznymi hodnotami 1-5, mohl
nabyvat hodnoty 10-50. Cim vy3si hodnoty nabyval, tim vice mél dany respondent proen-
vironmentalni postoje. Hodnoty okolo 30 znacily neutrdlni postoje, hodnoty vys$si nez 30
spiSe proenvironmentdlni a hodnoty mensi nez 30 spiSe ,,protienvironmentalni“. Celkové
tedy mtizeme konstatovat, zZe vétSina respondentii ma proenvironmentélni postoje. Nejvice
respondenti mélo hodnoty sumacniho indexu (mira proenvironmentalnich postojl)

v intervalu 35-40. Niz§i hodnoty nez 30 mélo z celkem 182 respondentii pouze 14.
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Obrazek 16: Graf - histogram mira proenvironmentalniho postoje
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Miru proenvironmentalnich postoji jsme nasledné srovnéavali na zakladé¢ typu studia a byd-
listé. K tomu jsme pouzili dvouvybérové testy. S ohledem ke skutecnosti, Ze jsme predpo-
klad normalniho rozdé€leni zamitli na zdklad€ Shapiro-Wilkova testu, byl k porovnani apli-
kovén neparametricky Mann-Whitneyho test, ktery je zalozen na potfadovych charakteristi-
kach. Podminkou Mann-Whitneyho testu je podobna forma rozdéleni obou srovnavanych
skupin, coZ jsme ovéfili za pfispéni Levenova testu homogenity rozptylu. Srovnani jsme

doplnili tabulkami potadovych ¢iselnych charakteristik a krabicovymi grafy.

K ziskani vysledkt statistickych testii byl pouzit vypocet prostfednictvim softwaru
STATISTICA CZ 12. O nulové hypotéze bylo rozhodnuto na zakladé p-hodnoty, majici
hladinu vyznamnosti 0,05. Pokud by byla p-hodnota nizsi nez 0,05, doslo by k zamitnuti
nulové hypotézy ve prospéch hypotézy alternativni. Vystupy ze softwaru jsou obsazeny

v ptiloze P II.

Ovéreni prvni hypotézy

Nejprve si pfipomenime vysledky zminovanych skupin, které mizeme sledovat v nize uve-
denych tabulkach. Tabulka ¢. 2 ukazuje odpovédi respondenti bakalaiského studia, kde
definuje absolutni ¢etnost véetné relativni Cetnosti (%) odpovédi v ramci Likertovy pétibo-

dové skaly. Tabulka €. 3 znazornuje odpovedi studentll navazujiciho magisterského studia.
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Zopakujme si, Ze z celkového poctu 182 respondentd, jenz tvofi na§ vyzkumny soubor, je

117 studentii bakalarského studia a 65 studentli navazujiciho magisterského studia.

Tabulka 2: Cetnost odpovédi respondentil bakalaiského studia (dotaznik NEP)

¢islo naprosto spiSe nevim spiSe naprosto
otazky | nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
1 3,42% | 8 6,83% | 21 | 17,95% | 53 | 45,30% | 31 | 26,50%
2 3 2,56% | 4 3,42% | 8 6,83% | 62 | 53,00% | 40 | 34,19%
3 37| 31,63% | 64 | 54,70% | 8 6,83% | 7 5,98% | 1 0,86%
4 14| 11,96% | 68 | 58,12% | 12| 10,26% |22 | 18,80% | 1 0,86%
5 11 9,40% | 35| 29,92% | 45| 38,46% |22 | 18,80% | 4 3,42%
6 3 2,56% | 14 | 11,96% | 16 | 13,68% | 58 | 49,58% |26 | 22,22%
7 7 598% | 3 2,56% | 7 5,98% | 66 | 56,42% |34 | 29,06%
8 17| 14,53% [ 42| 35,90% |39 | 33,33% | 16| 13,68% | 3 2,56%
9 20| 17,09% | 62| 53,00% |26 | 22,22% | 8 6,83% 0,86%
10 5 427% | 9 7,70% | 11 9,40% | 60 | 51,28% | 32| 27,35%

Tabulka 3: Cetnost odpovédi respondenti navazujiciho

magisterského studia (dotaznik

NEP)
¢islo naprosto spise nevim spise naprosto
otazky | nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
1 0 0,00% | 5 7,69% | 6 9,23% | 38 | 58,46% | 16 | 24,62%
2 1 1,54% | 2 3,07% | 7| 10,77% |37 | 56,92% | 18 | 27,70%
3 22 | 33,85% | 32| 49,23% | 10| 15,38% | O 0,00% | 1 1,54%
4 12| 18,46% | 39| 60,00% | 8| 12,31% | 6 9,23% | 0 0,00%
5 6 9,23% | 18 | 27,70% | 33 | 50,76% | 7| 10,77% | 1 1,54%
6 0 0,00% | 7| 10,77% | 8| 12,31% |39 | 60,00% | 11 | 16,92%
7 2 3,07% | 2 3,07% | 6 9,23% | 27 | 41,55% | 28 | 43,08%
8 10| 15,38% | 25| 38,46% |24 | 36,93% | 6 9,23% | 0 0,00%
9 11| 16,92% | 34| 5231% | 14| 21,54% | 6 9,23% | 0 0,00%
10 2 3,07% | 3 4,62% | 6 9,23% | 29 | 44,62% | 25| 38,46%

Vysledky, k nimz jsme dospéli pii pouziti neparametrického Mann-Whitneyho testu, jsou

zachyceny v tabulce €. 4 a rovnéz na obrazku ¢. 17 pomoci krabicového grafu.
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Tabulka 4: Mann-Whitneyho test: p-hodnota a potadové charakteristiky (studium)

skupina

inimum dolni median horni maximum hodnota
m u kvartil ¢ kvartil p
15 35 39 41 50 0.35
23 35 39 41 50 (nezamitame Hy)

Obrazek 17: Krabicovy graf podle skupin - typ studia
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Obe¢ skupiny, tedy studenti bakalatského studia a studenti navazujiciho magisterského stu-

dia maji stejné medidny, horni i dolni kvartily. U souboru bakalait registrujeme vyboceni

minima, coz vSak neni pro srovnani podstatné. Z podkladu, ktery ndm poskytuje graf, neni

patrny zadny vyrazny rozdil mezi srovnavanymi skupinami. Toto zkoumani potvrzuje

Mann-Whitneyho test, jehoz p-hodnota 0,35 znamenad nezamitnuti nulové hypotézy. Na

hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan rozdil v mife proenvironmentilnich posto-

ju u studentt bakalarského a studentii navazujiciho magisterského studia.
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Ovéreni druhé hypotézy

V tabulce €. 5 vidime odpovédi respondentil, ktefi maji své bydlisté na venkove. Mame zde
opét k dispozici data tykajici se absolutni ¢etnosti a relativni Getnosti (%). Udaje o odpové-
dich student bydlicich ve mésté¢ obsahuje tabulka ¢. 6. Poznamenejme, Ze z celkového

poctu 182 studentd, jejichz vyplnéné dotazniky jsme zpracovali, bydli na venkové 79 a ve

mésté 103 osob.

Tabulka 5: Cetnost odpovédi respondenti s bydli§tém na venkové (dotaznik NEP)

¢islo naprosto spiSe nevim spiSe naprosto

otazky | nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim
1 2 2,53% | 7 8,86% | 13 | 16,46% |41 | 51,90% | 16 | 20,25%
2 2 2,53% | 2 253% | 7 8,86% | 44 | 55,70% |24 | 30,38%
3 26| 3291% [ 42| 53,16% | 7 8,86% | 3 3,80% | 1 1,27%
4 91 11,39% (47| 59,50% | 9| 11,39% | 14| 17,79% | O 0,00%
5 7 8,86% |27 | 34,18% 32| 40,51% | 11| 13,92% | 2 2,53%
6 1 1,27% | 7 8,86% | 9| 11,39% 47| 59,50% | 15| 18,98%
7 5 6,33% | 2 2,53% | 7 8,86% | 38 | 48,10% |27 | 34,18%
8 81 10,13% | 31| 39,24% |26 | 3291% | 11| 13,92% | 3 3,80%
9 12| 15,19% [ 42| 53,16% | 19| 24,05% | 5 6,33% | 1 1,27%
10 3 3,80% | 4 5,06% | 7 8,86% | 46 | 58,23% [ 19| 24,05%

Tabulka 6: Cetnost odpovédi respondentii s bydlistém ve mésté (dotaznik NEP)

2 1,94% | 6 5,83% | 14 | 13,59% | 50 | 48,54% |31 | 30,10%
2 1,94% | 4 3,88% | 8 7,77% | 55| 53,40% |34 | 33,01%
33| 32,04% | 54 | 52,43% | 11| 10,68% | 4 3,88% | 1 0,97%
171 16,51% | 60 | 58,25% | 11 | 10,68% | 14 | 13,59% | 1 0,97%
10 9,71% | 26 | 25,24% | 46 | 44,66% | 18 | 17,48% | 3 2,91%
2 1,94% | 14 | 13,59% | 15| 14,57% | 50 | 48,54% | 22 | 21,36%
4 3,88% | 3 291% | 6 5,83% | 55| 53,40% | 35| 33,98%
19| 18,45% |36 | 34,95% | 37| 35,92% | 11| 10,68% | O 0,00%
19| 18,45% | 54 | 52,43% | 21| 20,39% | 9 8,73% | 0 0,00%
4 3,88% | 8 7,77% | 10 9,71% | 43 | 41,75% | 38 | 36,89%

Vysledky, k nimz jsme dosli pii aplikaci neparametrického Mann-Whitneyho testu, jsou

znazornény v tabulce €. 7 a také na obrazku ¢. 18 pomoci krabicového grafu.
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Tabulka 7: Mann-Whitneyho test: p-hodnota a potadové charakteristiky (bydlisté)

Kupina | minimum dolni median horni maximum hodnota

sKup u kvartil ¢ kvartil u p-hodno

venkov 15 36 39 41 50 0,73
-I 21 35 39 41 50 (nezamitame Hy)

Obrazek 18: Krabicovy graf podle skupin - bydlisté
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Obe¢ skupiny vykazovaly stejné mediany a horni kvartily. Dolni kvartil se 1iSil pouze mini-
malné. Z grafu vyplyva, Ze nezjiStujeme zZadny vyrazny rozdil mezi srovnavanymi skupi-
nami. To potvrzuje Mann-Whitneyho test, jehoZ p-hodnota 0,73 znamenala nezamitnuti
nulové hypotézy. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan rozdil v mife proenvi-
ronmentalnich postoji u studenti bydlicich na venkové a studenti bydlicich ve més-

W

te.
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7 SPLNENI CiLU, DOPORUCENI A DISKUZE PRO PRAXI

V této kapitole zhodnotime, zda jsme splnili cile, které jsme si vymezili a zda jsme odpo-
veédeéli na vyzkumné otazky. Také zaméfi pozornost na nékterd doporuceni, ktera se mohou

stat prostiedkem ke zlepSeni ekologické gramotnosti socidlnich pedagogi.

7.1 Splnéni stanovenych cilii a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace, ktery jsme si stanovili, bylo zjistit ekolo-
gickou gramotnost u studentd socialni pedagogiky. K tomu, abychom splnili zminovany
hlavni cil, jsme si vytkli cile dil¢i, a to zjistit u studenti socialni pedagogiky jejich proenvi-
ronmentalni postoje, jakoz 1 jejich proenvironmentalni jednéni. Nésledné tyto ziskané vy-

sledky porovnat podle stupné studia respondentti a podle jejich mista bydlisté.

K dosazeni stanovenych cili jsme si definovali vyzkumné otazky. Hlavni otazkou byla:
Jaké je ekologickd gramotnost u studentd socidlni pedagogiky? Dil¢i vyzkumné otazky
hledali odpovéd’ na to, jaké jsou u studentl socialni pedagogiky jejich proenvironmentalni
postoje, jaké jsou jejich proenvironmentalni jednani, jaké jsou u nich rozdily z hlediska

stupné studia a z hlediska mista bydliste.

V kapitole 6 jsme ziskana data podrobné analyzovali a interpretovali. Pfipomeiime si, Ze
vyzkumny soubor studentl socialni pedagogiky zahrnoval celkem 182 respondentd, z Ce-
hoz bylo 172 Zen a pouze 10 muzi. Z uvedené mnoziny jsme identifikovali 117 studentt
bakalaiského studia a 65 studentii navazujiciho magisterského studia, pfi¢emz 79 osob

uvedlo, Ze bydli na venkové¢ a zbyla ¢ast v poctu 103 ma své bydlisté ve méeste.

Pti vyhodnocovani odpovédi na nami polozené otdzky jsme postupné zjist'ovali, Ze studen-
ti socidlni pedagogiky maji velmi pozitivni postoje nového ekologického paradigmatu,
vykazuji velmi kladny vztah k rozsitujici §kéle proenvironmentalnich postoji. RovnéZz mayji
kladné proenvironmentalni jednani. Pohledem rozsitujici Skaly proenvironmentélniho jed-
nani jsme zjistili, Ze maji kladné proenvironmentalni jednani, jistou pasivitu jsme zazna-
menali pouze u otazek tykajici se finan¢nich ptispévki na ochranu Zivotniho prostiedi,
podpisii petic pozadujici ochranu zivotniho prostfedi a vyuzivani prava na informaci pro
otazky souvisejici s zivotnim prostfedim. Porovnanim dat jsme nezjistili podstatné rozdily
mezi studenty bakalafského a navazujicich magisterského studia a rovnéz jsme nezazna-

menali statisticky vyznamné diference mezi studenty z venkova a mésta.
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Muzeme tedy konstatovat, Ze odpovédi na nami polozené otazky jsme ziskali a tim jsme
také splnili 1 stanovené cile. Studenti socidlni pedagogiky vykazuji velmi vysokou ekolo-
gickou gramotnost a neni mezi nimi rozdilu z hlediska stupné studia nebo mista jejich byd-

liste.

7.2 Doporuceni a diskuze pro praxi

Tuto cast tykajici se doporuceni pro zlepSeni ekologické gramotnosti socialnich pedagogt,
zacneme jednoduse. Pokud chce ¢lovek prispét ke zlepSeni svého zivotniho prostiedi, musi
jej zacit vice vnimat. To plati pro vSechny lidi, nejen pro socialni pedagogy. Kdyz chce
¢lovék zménu, musi ji uskute¢nit ze své iniciativy. V ramci ekologie by mél vice sledovat
déni ve svém okoli z hlediska environmentalni oblasti. Vice chodit po okoli svého bydlisté
a do blizké ptirody. M¢l by pozorovat jevy, které negativné piisobi na Zivotni prostiedi
a uvédomit si, jak by se dana situace mohla zlepsit. Kdo chce byt v tomto okruhu zajmu
aktivni, cestu si vZdy najde. Nyni si ukdzeme nékteré moznosti, které mohou slouzit soci-

alnim pedagogiim ke zdokonaleni svych ekologickych kompetenci.

Sociédlni pedagog by se mohl stat koordinatorem environmentélniho vzdélavani, vychovy
a osveéty. Z této pozice by uskutecnoval a tidil programy zaméfené na ekologii, ochranu
zivotniho prosttedi a k trvale udrzitelnému rozvoji. Pokud by chtél takovou pozici zastavat,
je teba si k tomu doplnit patiicné vzdélani. Co vSechno je nutné splnit Ize nalézt na stran-
kach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. K nahlédnuti je zde standard pro studi-
um k vykonu specializovanych ¢innosti se zaméfenim na Skolniho koordinatora environ-
mentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
©2018). Plsobnost postu je zde uvedena ve Skole ¢i Skolskych zatizenich, avSak socidlni
pedagog by jist¢ nemél problém se realizovat v této oblasti 1 ve stfediscich volného ¢asu
a centrech pro déti a mladez s ekologickym zaméfenim. Socialni pedagog ma ze vSech
pedagogickych pracovnikii k environmentalnimu vzdélavani nejblize. Jak jsme si uvedli
v teoretické Casti prace, témét vSechny problémy Zivotniho prostfedi jsou odrazem piisobe-

ni prostfedi socialniho.

Jestli by socialni pedagog ptlisobil v této oblasti, je na misté, aby si zdokonaloval svou eko-
logickou gramotnost nejen pro svou osobni potiebu. Inspiraci mlze najit ptikladné na
strankach Agentury ochrany pfirody a krajiny. Zde najde mnoho podnétnych informaci,

které¢ muze vyuzit béhem své praxe v environmentalnim vzdelavani. Agentura publikuje
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mnoho metodickych pomuicek nejen pro odbornou vetejnost. V piipad¢ tvorby programi
s ekologickou tématikou je vhodné zde nahlédnout. (Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, ©2018) Environmentalni vzdélavani obsahuje i koncept trvale udrzitel-
ného rozvoje. V tomto ptripadé miize socialni pedagog ptimo navstivit webové stranky Ra-
dy pro udrzitelny rozvoj, kde najde zakladni informace o tomto planu a aktualni ¢lanky
vychézejicich z tii hlavnich piliit trvalé udrzitelnosti. Jedna se o oblast spolecenskou, pfi-
rodni a ekonomickou. (Udrzitelny rozvoj, © 2015) VSechny podnéty, které na vySe zmin¢-
nych internetovych strankach najde, mu mohou pomoci pfi tvorbé environmentélnich pro-

gramdl.

Dalsi oblasti, kterou by se socialni pedagog a socidlni pedagogika mohli inspirovat, je so-
cidlni ekologie. Blize jsme si tuto disciplinu piedstavili v teoretické casti prace. Socialni
ekologii mizeme v podstaté povazovat za sestersky obor socidlni pedagogiky. Socialni
ekologie stejné jako socialni pedagogika zkouma socialni problémy. S tim rozdilem, Ze
socialni ekologie pfesahuje na vic do prostiedi Zivotniho a snazi se nalézt souvislosti mezi
problémy Zivotniho prostfedi a pravé t€émi socidlnimi. Dalsi bod, kde se socialni ekologie
potkava se socidlni pedagogikou, mlizeme nalézt v socialni oblasti jako takové. Stejné jako
socialni pedagogika 1 socidlni ekologie se zamé&fuje na znevyhodnéné a slabsi obfany. So-
cidlni ekologie se také snazi o zvyhodnéni té€chto lidi, coz konstatuji Mozga s Vitkem
(2008, s. 3), Ze do zajmu socialni ekologie spada 1 oblast socidlnich sluZeb, socialni prace
a socialni politiky. Vidime, ze zde by si tyto dvé védni discipliny mohly porozumét nejvi-

ce, nebot’ tfi zminéné oblasti spadaji 1 do odbornosti socialni pedagogiky.

Jedna se pouze o nastin moznosti, jak se socialni pedagog miize rozvijet v ekologické ob-
lasti. Zalezi vSak na kazdém jednotlivém ¢lovE€ku, kterou cestu si vybere. DneSni doba pfi-
nasi mnoho rychlych zmén. Bohuzel s tim pfichdzeji 1 problémy a ty, které se tykaji zivot-
divodii je nanejvyS zadouci, aby se i socidlni pedagogika zabyvala environmentalnimi
otazkami. Jak tik4 zndma fraze, vSechno se v§im souvisi. Proto jde hlavné o to, vidét mist-
ni svétové deéni v souvislostech. Ur€ité 1 socidlni pedagog by mél uvazovat timto zplso-

bem.
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ZAVER
Clovék by si mél uvédomovat, ze nase planeta neni bezedna slanka, na coz narazi i profe-
sor Sokol (2012, s. 21): ,,S tim, Ze Zemé je omezend a konecna i v case, se musime vyrov-

“«

nat, jako jsme se - snad - naucili vyrovnat s vlastni smrtelnosti.

V diplomové praci jsme se vénovali tématu ekologie, které tzce souvisi se socidlnim pro-
sttedim. Pravé zminované socialni prostfedi, které navazuje na zivotni prostfedi, pfedsta-
vuje vyznamnou roli v oboru socidlni pedagogika. Tyto vzajemné vazby jsme popsali
v teoretické Casti nasi prace. V prvni kapitole jsme nejprve definovali ekologii v ramci
humanitnich véd, pfi¢emz jsme zdlraznili dilezitost této védy o zivotnim prostredi, ktera
prostupuje jinymi oblastmi, jako je filosofie, psychologie, sociologie a pedagogika. Mimo
jiné jsme se seznamili s podminkami vychovy majici vnéj$i povahu a jsou formovany soci-
alnimi a pfirodnimi faktory. Uvédomili jsme si, ze sociologie prostfednictvim ekologie
sleduje ucinek lidské ¢innosti na zivotni prostfedi. Rovnéz jsme dosli k poznéni, Ze chovat
se lépe ekologicky, znamena zaméfit se zejména na nejblizsi okoli, které nas obklopuje, se
snahou vybudovat kladny vztah s prostfedim socidlnim a také prostfedim Zivotnim. V na-
vazujici podkapitolach jsme si predstavili kulturni ekologii a socialni ekologii, dvé vy-
znamné discipliny, které v sobé zahrnuje ekologie. Pojmenovali jsme podstatu socidlni
ekologie, kterd jako stale se rozvijejici védni obor, usiluje o urovnavani vztahii mezi lidmi
a ptirodou. SnaZi se hledat cesty sméfujici k porozumeéni a eliminovani chovani ¢lovéka

vzhledem k jeho Zivotnimu prostiedi.

Druhou kapitolu jsme vyhradili problematice environmentalniho vzdélavani. Pozornost
jsme zaméfili na obecnou charakteristiku vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi a také na
jeho prostiedky. Objasnili jsme si, Ze ekologie je odbornosti pedagogickou. Charakterizo-
vali jsme ekologickou a environmetélni vychovu, ktera ma v pedagogice velky vyznam.
Environmentalni vychova by méla umét propojit ptirodni a spole¢enskou stranku a v tomto
duchu §ifit osvétu. Tento druh vzdélavani by mél zejména klast diraz smérem k poznavani

zivotniho prostiedi ¢lovéka, aby se 1épe orientoval v jeho problémech a reagoval na né.

Globalizaci a globalni problémy jsme si zvolili jako ndmét tieti kapitoly, nebot’ tato témata
bezpochyby do socialni pedagogiky piislusi. Socidlni pedagogika v sobé musi odrazet ak-
tualni socialni problémy. Uvédomili jsme si, Ze k nejvétsim obavam lidi patii klimatické

zmény Zeme a starost z celkového niceni ptirody.
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V zavéru teoretické Casti jsme se vénovali trvale udrzitelnému rozvoji a pripomnéli si, Ze
pokud bude chtit naSe spolecnost neustale pobyvat ve stavajicim ekonomickém zfizeni,
musi byt schopna raznych ¢intl, a to takovym zpusobem, aby byla zajiSténa maximalni

ochrana veskerych komponent zivotniho prosttedi.

V teoretické ¢asti nasi prace jsme si vysvétlili, Ze do plisobnosti socidlniho pedagoga patii
1 oblast environmentalniho vzdelavani. Ve svétle tohoto poznani jsme v prubéhu praktické
¢asti zkoumali ekologickou gramotnost studentl socialni pedagogiky v prezencni formé
bakaléiského a navazujiciho magisterského studia, prostfednictvim sofistikované metody,
a to standardizovaného dotazniku, ktery vykazuje svou dlouhodobou spolehlivost. Stanovi-
li jsme si hlavni cil vyzkumu, zjistit ekologickou gramotnost u studentli socialni pedagogi-
ky. Vyzkumnym souborem se stali studenti n€kolika vysokych Skol napii¢ nasi republikou.
Celkovy pocet dobrovolnych a anonymnich respondentt tvofilo 182 studentek a studentt.
V piimé souvislosti se splnénim hlavniho cile jsme si stanovili také cile dil¢i, vymezit
u naseho souboru dotazovanych proenvironmentéalni postoje, proenvironmentalni jednani
a nasledné tato zjisténi komparovat pohledem stupné studia a mista bydlist€. Odpovédi
zkoumaného souboru jsme podrobili vyhodnoceni. Vytycenych cilli jsme dosahli, pfi¢emz
jsme dosli k poznani, Ze studenti socidlni pedagogiky vykazuji znacnou ekologickou gra-

motnost a neni mezi nimi rozdilu z hlediska stupné studia nebo mista jejich bydliste.

V zéavéru prace jsme se zamysleli nad postavenim socidlniho pedagoga, ktery by se mohl
stat koordinatorem environmentalniho vzdé€lavani, nebot’ ma z vyc¢tu pedagogickych pra-
covnikl k této problematice nejblize. K tomu je vSak zapotiebi aby si takovy ucitel neusta-
le zvySoval troven své ekologické gramotnosti. Méjme stale na paméti, ze vSechny pro-

blémy zivotniho prostiedi jsou odrazem plisobeni prostiedi socialniho.

Vétime, Ze naSe prace prinese podnéty k zamysleni nad socialni pedagogikou, kde ekologie

ptredstavuje jeden z dileZitych nastroji tohoto vzdélavani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK POUZITY PRI VYZKUMU

Vyzkum ekologické gramotnosti u studenti socialni pedagogiky

Vyzkum ekologické gramotnosti u studentt socialni pedagogiky

Zdravim Vas!

Jsem studentem navazujiciho magisterského studia oboru socidlni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve ZLing.V rdmci mé diplomové prace se
snazim zjistit ekologickou gramotnost u studentii socidlni pedagogiky v prezenéni formé studia bakalafského i navazujiciho magisterského. Do
oblasti ekologické gramotnosti spada jak chovani,tak i osobni postoje ¢lovéka vaci Zivotnimu prostfedi. Predkladam Vam dotaznik, ktery je uréen

pravé k tomuto Setfeni. Timto Vs prosim o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci!

Pohlavi:

O Zena
O mui

Studuji obor socialni pedagogika v prezentni formé:

(O bakalafského studia

O navazujiciho magisterského studia

Misto mého trvalého bydliSté se nachazi:

O na venkoveé

O ve mésté

,:; Suero on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1




Vyzkum ekologické gramotnosti u student( socidlni pedagogiky

Rozhodnéte, podle svého uvazeni, do jaké miry souhlasite i nesouhlasite s nize uvedenymi vyroky:

Napovéda k otdzce: 1 - naprosto nesoufilasim, 2 - spise nesouhiasim, 3 - nevim, 4 - spise soublasim, 5 - napiosto soutlasim

1. Budeme-li pokratovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké ekologické katastrofé, O O O O O
2. Lidé téice poskozuji Zivotni prostiedi. O O O O O
3. Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku pfirody. O Q O O O
4. Lidé maji pravo upravovat pfirodni prostfedi podle svych potieb. O O O O O
5. Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neutinime Zemi neobyvatelnou. O O O Q O
6. Lidské zasahy do pfirody vedou £asto ke katastrofalnim dopad(im. O O O O O
7. Navzdory naim schopnostem jsme stale podfizeni pfirodnim zékontim. O O O O O
8. Rovnovaha v pfirodé je dost silnd na to, aby aviadla viiv moderni primyslové spolefnasti. O O O O O
9. Tak zvand ekologicka krize, které Celime, je Casto pfehnané zvelidovana. O O O O O
10.Zemé je jako kosmicka lod' s omezenym prostorem a zdroji. O O O O O

Ej\fsurViO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 2




Vyzkum ekologické gramotnosti u student socidlni pedagogiky

125 45

11. Zvifata a rostliny maji stejna prava existovat, jako lidé. OOOOO

12. Mam réd/-a misto, ve kterém Zji 00000

13. Problémy a pfibéhy lidi mimo moje viastni bydliété jsou vadalené a v podstaté mé nijak neovliviiuji 00000

14. Soutasna generace ma moralni zavazky vii budoucim generacim. OOOOO

15. Pfirodni zdroje by mély byt vyudivany spie pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb (jidlo, piti, stfecha nad hlavou a
podobné) nez pro Zivot v piepychu. OOOOO

16. Moje jednani nema Zadny zasadni vliv na zmény v ekosystémech na jinych svétadilech. OOOOO
17. Podepsal/-a bych petici na podporu zikon( na echranu Zivotniho prostfedi. OOOOO
18. Utastnil/-a bych se protestni akce proti firmé, ktera poskozuje Zivotni prostfedi. OOOOO
19. PLanuji z0¢astnit se akce organizované environmentalni organizaci. OOOOO
20. Rozdifoval/-a bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu a patele. OOOOO

ﬁsurvio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 3




Vyzkum ekologické gramotnosti u student( socidlni pedagogiky

Za poslednich Sest mésicii jsem...

Napovéda k otdzce: 1 - wicekrdt, 2 - jednoy, 3 - vibeg, 4 - nevim

1 2 3 &
21. Navitivil/-a pfirodu ve svém okoli. OO O O
22, Navitivil/-a pfirodu v jiné zemi. OOOO
23, Pfetetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informaéni zdroj o Zivotnim prostiedi. OO O O
24. Finanéné pfispél/-a na ochranu Zivotniho prostfedi. OO O O
25, Finantné pfispél/-a na charitativni Gcely. OO O O
26.Podepsal/-a petici poZadujici ochranu Zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné vyjadfil/-a pro tento poZadavek. OO O O
27. Koupil/-a vyrobek s ekoznatkou. OOO O
28. Koupil/-a si drai vyrobek kvilli tomu, 7 je Setrndj§ k fivotnimu prostred. OO00O0O
29. Tfidil/-a doma odpad. OO O O
30. VyuZil/-a prévo nainformace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostfedim. OO O O

:J\’SUI'VI.’O on-line dotaziky zdarma - www.survio.com 4




PRILOHA P II: Vystupy ze softwaru STATISTICA CZ 12

Testovani normalniho rozd€leni miry proenvironmentalniho postoje podle studia:

Souhrnné wysledky

Testy normality (DATOVE SOUBORY)
Proménna studum | N | W | p
mira proenvironmentalniho postoje bakalafské| 117 0,940380) 0,000057
mira proenvironmentalniho postoje magisterské 65 0,975311  0,218761

Testovani normalniho rozdéleni miry proenvironmentéalniho postoje podle bydlisté:

Souhrnné wysledky .
Testy normality (DATOVE SOUBORY)

Proménna bydigts | N | W | p
mira proenvironmentalniho postoje venkov 79 0,886745) 0,000004
mira proenvironmentalniho postoje mésto 103 0,980582 0,134861

Testovani homogenity rozptylu miry proenvironmentalniho postoje podle studia:

Levenedv test homogenity rozpyld (DATOVE SOUBORY v PS1)

Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

sC | sv | PC | sC | sv | PRC F p
Proménna efekt | efekt | efekt | chyba | chyba | chyba
mira proemvironmentalniho postoje 9,48 1 948 2588 180 144 066 042

Testovani homogenity rozptylu miry proenvironmentalniho postoje podle bydliste:

Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p = ,05000

Levenedv test homogenity rozpyld (DATOVE SOUBORY v PS1)

sSC SV | PC sC SV | PC F p
Proménna efekt | efekt | efekt | chyba | chyba | chyba
mira proenvironmentalniho postoje 20,5 1 205 2580 180 143 143 023
H1, H2
Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (DATOVE SOUE
Dle promén. studium
Oznatené testy jsou vyznamné na hladiné p < 05000
Sét | Sét ] Z |phod| £ |phod| M M
Proménna pof. | pof. n. |uprave| n. |platn. | platn.
10389 6265 3486 -0,929 0,353 -0,932 0,351 117 65

mira proenvironmentalniho postoje

Dle promén. bydlisté

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (DATOVE SOUE

Oznagené testy jsou vwznamné na hlading p <, 05000

Sct | Sét U Z |phod| 2 |phod| N M
Proménna pof. | pof. n. |uprave| n. |platn. | platn.
7106 9547 3946 -0.346 0,729 -0,347 0,728 79 103

mira proenvironmentalniho postoje




