	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Žaneta Hrabcová

	Název práce
	Fotbal jako nástroj neformálního vzdělávání ohrožené mládeže v České republice a Kambodžském království

	Vedoucí práce
	Mgr. Jana Martincová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ bakalářská práce pojednává o zajímavém a nepříliš častém tématu,
+ dobře formulované výzkumné otázky, které jsou v souladu s teoretickou částí bakalářské práce a vymezením výzkumného problému, 
+ oceňuji metaforické pojmenování jednotlivých kategorií, 
+ za nosné považuji srovnání České republiky a Kambodžského království – i přes náročnost komparace ve výzkumu studentka prokázala metodologické znalosti a výzkum zpracovala dobře, 
+ pozitivem předložené bakalářské práce je interpretace dat, ve které studentka graficky znázorňuje zjištěné výsledky výzkumu a zároveň je srovnává s dosavadním odborným poznáním. 

Slabé stránky: 
- teoretická část by zasluhovala hlubší vhled autorky s uváděním vlastní analýzy a syntézy problematiky, spolu s hodnocením teoretických přístupů, 
- některé kapitoly (např. 2.2) jsou vystavěny pouze na dvou odborných zdrojích, 
- analýza dat zasluhuje vyšší pozornost – studentka se drží pouze na úrovni výpovědi respondentů a často absentuje induktivní charakter kvalitativního výzkumu. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte prosím výzkumné limity Vašeho výzkumu. 
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