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	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá v současné době velice aktuálním a významným tématem, jímž je otázka vzdělávání žáků ze sociálně znevýhodněného rodinného prostředí. Téma je v souladu s profilem absolventa studijního oboru Sociální pedagogika a odpovídá aktuálním trendům v sociální pedagogice, což autorka dokazuje analýzou relevantní odborné literatury a zdrojů, ze kterých je čerpáno. Autorka v rámci teoretické části vymezila fundamentální koncepty. Velice kladně hodnotím přístup autorky k dané problematice, kdy se zaměřila nejenom na otázky podpůrných opatření z hlediska edukačních, ale analyzovala danou oblast také v kontextu sociálních nerovností a rovného přístupu na vzdělávání. V teoretické části se autorka zaměřila na specifikaci skupin sociálně znevýhodněných žáků, což není vzhledem k v odborné literatuře vymezené skupině zcela jednoduché. V rámci empirické části autorka prezentuje koncept a výsledky výzkumného šetření, jež mělo kvantitativní charakter. 
Silné stránky bakalářské práce (vedle již výše zmíněných):
· Aktuálnost tématu a jeho zpracování.
· Zainteresovanost autorky v dané problematice.
· Ucelenost, logická stavba a preciznost zpracování teoretické části bakalářské práce, včetně ukotvení dané problematiky do současného konceptu inkluzivního vzdělávání. 
· Přehledná koncepce empirické části diplomové práce a přístup k jejímu zpracování.
· Využití Likertových škál ve výzkumném šetření.
· Vzhledem k neochotě respondentů participovat na daném výzkumném šetření, kladně hodnotím snahu autory získat co nejvíce vyplněných dotazníků.
· Samostatnost autorky v rámci zpracování bakalářské práce.
Slabé stránky bakalářské práce:
· Autorka na straně 17-18 vhodně vymezuje vztah funkcí rodiny ke vzniku sociálního znevýhodnění dítěte, bylo by však vhodné tento vztah hlouběji analyzovat a akcentovat.
· [bookmark: _GoBack]V rámci deskripce konceptu inkluzivního vzdělávání autorka čerpá z publikace M. Tannenbergerové (s. 23) na tomto místě by však bylo vhodné také zmínit autory Booth a Ainscow, neboť stojí za vnikem triády – školní praxe, kultura a politika. 

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Originálně zpracovává aktuální téma a přináší zajímavá zjištění. Bakalářskou práci hodnotím kladně a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Jaká podpůrná opatření jsou respondenty označována jako nejefektivnější v kontextu vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků?
Pokuste se vymezit, k jakým změnám došlo (od 1. 9. 2016) v rámci vymezení skupiny sociálně znevýhodněných žáků (§ 16 školského zákona) a v oblasti podpůrných opatření.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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