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Aplikace zásad projektového řízení při založení společnosti poskytující 
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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

 

1. V jaké položce počítáte se skutečností, že projektový a řešitelský tým bude muset být placen 

daleko dříve, než projekt přinese první peníze? 

2. Můžete uvést, jaké nejvážnější riziko projektu jste vyhodnotil? 

3. Jaké druhy pojištění jsou v projektu zahrnuty?  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

 

Bakalářská práce pana Lukáše Kožíška obsažná co do počtu informací i stran. Obsah je 

charakteristický rozsáhlými teoretickými informacemi a je v něm vidět velké úsilí a píle autora o co 

nejlepší výsledek. V teoretické části nejlépe hodnotím matematické metody stanovení doby činnosti 



 

a návrh na využití síťové analýzy. V praktické části považuji za zdařílé, že pan Kožíšek respektoval 

i politické prostředí projektu.  

Bohužel kapitoly neobsahují žádný závěr. Také je nečitelný obrázek 3 "Hierarchická struktura 

činnosti řešeného projektu". Z praktického zorného pole mohla být celá bakalářská práce vedena 

méně teoreticky a podstatně více prakticky a konkrétně. Závěr bakalářské práce mohl obsahovat 

přesnější údaje a výstupy. 
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