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Téma diplomové Obranny primysl stati NATO

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadaného tikolu X O 0O O
2.  Splnéni vSech bodil zadéni X O 0O 0O O Od
3. Prace s literaturou a jeji citace X O O 0O 0 O
4. Uroveii jazykového zpracovani O X OO 0O 0O
5. Formalni zpracovéni — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace X O0O0O0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O d
8. Kuvalita zpracovani teoretické ¢asti X O 0O 0O O Od
9. Kovalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O 0O d
10. Vysledky a jejich prezentace O X OO 0O 0O
11. Zavéry prace a jejich formulace O X O 0O O d
12. Pfinos prace a jeji vyuZziti O X OO 0O 0O
13. Spoluprace autora s vedoucim prace X O O 0O 0 O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Diplomova prace byla posuzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem- prace neni plagiat. Nejvyssi
mira podobnosti 0 %.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.

X%

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Student zvolil vhodnou osnovu prace odpovidajici zadani, jehoz jednotlivé body splnil na vyborné
urovni.




V ramci zpracovani piedlozené diplomové prace autor postupné nastudoval velké mnozstvi
publikaci v oblasti obranného primyslu. Kladn¢ hodnotim zejména fakt, ze fadu informaci ziskéaval
na zaklad¢ aktivniho vyzadovani u relevantnich zahrani¢nich organizaci a ministerstev.

Autor si pro analyzu obranného primyslu vhodné zvolil vybranné staity NATO (Nizozemsko,
Dansko, Belgie, Mad’arsko, Estonsko), pfi¢emz se vyhnul extrémtm, napt. volbé ekonomicky
nejsilnéjSich, resp. nejslabsich a tudiz obtizne porovnatelnych stati.

Analyza a komparace stavu obranného primyslu je zpracovana spravné¢ a podrobné¢.

Scénatf mozného vyvoje odpovida pozadavkim na metodiku vytvaieni takovych dokument, véetné
stanoveni hybnych sil, aktéri a o€ekavanych udélosti. Dil¢im nedostatkem ve scénafi, je absence

zdivodnéni nékterych prezentovanych prognoz, napt. vyvoj % HDP na obranu , viz graf 3 na s. 85.

Nedostatkem je pouze dil¢i absence odkazii a popist, resp. vysvétleni obrazki, grafii nebo tabulek
V textu.

Kladn¢ hodnotim celkovou volbu pouzité literatury.
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