FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Marek Sedláček  
Oponent BP: Ing. Emil Antušák, Ph.D., 
                      Podnikohospodářská fakulta VŠE v Praze, Katedra managementu 
Ak. Rok: 06/07
Téma BP: Krizové řízení v podmínkách státní správy a samosprávy
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

BP pana Marka Sedláčka  představuje zajímavé, i když dnes (po sedmi letech platnosti krizové legislativy), již ne příliš atraktivní téma.

Vzhledem k tématu (tj. krizové řízení v podmínkách veřejné správy) se jeví cíl práce (analyzovat současný stav v oblasti krizového řízení ve   vybrané organizaci,  nalezení případných slabých míst a nedostatků, a následné vytvoření návrhu vhodného postupu zlepšení současného stavu) dosti problematický, nekonkrétní a tedy i dosti špatně hodnotitelny. Podlé mého názoru – předmětem sledování měla být vybraná  organizace státní správy a rovněž tak  samosprávy, nebo - cíl měl být stanoven v jiné podobě.

Teoretická část BP nevytváří vhodný základ pro praktickou část  práce. První kapitola pojednává o problematice „stát a bezpečnost“, zjednodušeně řečeno – jedná se o analýzu dokumentu „Bezpečnostní strategie ČR“ (dokumentu poplatného době vzniku, a dnes již pro rozvoj teorie krizového managementu překonaného) a druhá kapitola hovoří o krizovém řízení, ale v té nejobecnější podobě. Specifika krizového řízení ve veřejné správě (tj. ve státní správě a samosprávě) – se  vytratila. 

Terminologie této kapitoly je poplatná použitým teoretickým zdrojům a  praxi HZS. .
Autor BP ignoruje nové trendy ve vývoji teorie i praxe krizového managementu v EU, NATO a dalších mezinárodních organizacích krizového managementu, které ovlivňují vývoj KŘ i v ČR. Vůbec se nezmiňuje o principech  tzv. civilního krizovém managementu EU , které  už dnes tvoří základ pro krizové řízení ve  veřejné správě členských zemí EU.   

Vzhledem k výše uvedenému hodnotím bakalářskou práci pana Sedláčka stupněm 
„ D„ (uspokojivě). 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
uspokojivě
Otázka oponenta: 
· na str. 19 definuje te „krizové řízení“ jako „ .. jako činnost opírající se o krizové plánování, jehož cílem je správa státu, která garantuje, že zvládne možné krize tak, že v případě potřeby upraví vztahy a vazby ve společnosti tak, aby se zvládly dopady pohrom, při kterých jsou ohroženy prioritní hodnoty, zájmy nebo cíle státu pomocí nadstandardních výkonných složek, prostředků a zdrojů. V jeho rámci se provádí opatření s cílem zabránit  vzniku některých dopadů, jejich zmírnění, s cílem ochránit životy a zdraví lidí, majetek, životní prostředí a lidskou společnost“ 

· Vzhledem k tomu, že  pojem „ nadstandardní výkonné složky , prostředky a zdroje „ není obsažen v tzv. krizové legislativě ČR – objasněte co tvoří dané složky a na  základě čeho usuzujete, že krizové řízení je činnost, která se opírá o krizové plánování jehož cílem je správa státu?  

V Praze  dne  25. května 2007
 






         Ing. Emil Antušák, Ph.D. (v.r.) 

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření
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nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






