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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

 1. Obtížnost zadaného úkolu       

 2. Splnění všech bodů zadání       

 3. Práce s literaturou a její citace       

 4. Úroveň jazykového zpracování        

 5. Formální zpracování – celkový dojem       

 6. Logické členění práce       

 7. Vhodnost zvolené metody řešení       

 8. Kvalita zpracování teoretické části       

 9. Kvalita zpracování praktické části       

10. Výsledky a jejich prezentace       

11. Závěry práce a jejich formulace       

12. Přínos práce a její využití       

13. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Výsledek kontroly plagiátorství:       

 

Na základě provedené kontroly plagiátů z IS/STAG konstatuji, že systém nenalezl žádné podobné 

dokumenty a nejvyšší míru podobnosti vyhodnotil jako 0 %. Nejedná se tedy o plagiát. 

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

E - dostatečně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

 

Musím podotknout, že se jedná o studentovo vlastní téma, na kterém pracoval zcela samostatně. O 

vývoji teoretické části své práce mě informoval, ale vypracování praktické části již probíhalo bez 



 

konzultací. Bohužel svou práci nepředložil ke kontrole s dostatečným předstihem. Tudíž nebylo 

možné ze strany vedoucího ovlivnit její finální podobu. 

Škoda, že student nezačal na svém praktickém výstupu předložené práce pracovat o něco dříve. 

Časová tíseň je patrná a to hlavně v pasážích uvedených v praktické části práce. Zejména body 

zadání číslo 5 a 6, které jsou součástí zásad pro vypracování, jsou zpracovány velmi povrchně. 

V práci se také vyskytují překlepy a jiné prohřešky formálního charakteru. Celkově mohly být 

uvedené formulace a závěry propracovanější a na odbornější úrovni. Každopádně se jedná se o 

zcela zbytečné chyby, které snižují i celkový dojem z práce. Do budoucna doporučuji studentovi, 

aby se těmto chybám zcela vyvaroval. Práci hodnotím stupněm E - dostatečně. 
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