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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

V bakalářské práci nemáte uvedeno, kdo může měnit práva v Linuxu. Proto moje otázka zní: Kdo 

neboli jaký typ uživatele může měnit práva v Linuxu? 

 

V práci uvádíte příklad tvorby souborového systému FAT (strana 92), který není pro Linux vhodný. 

Jaký souborový systém je tedy vhodnou variantou a je speciálně vytvořený pro Linux? 

 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Bakalářská práce pokrývá všechny témata probíraná na cvičeních předmětu Základy počítačové 

techniky. Student zde přidává novou kapitolu, ve které popisuje základní pojmy informatiky, aby 

tak sjednotil znalosti studentů z rozdílných oborů. 



 

Bohužel se v BP nachází mnoho překlepů a formálních nedostatků. Jedná se například o chybějící 

odstavce, kde celá kap. 1.3.1 je jeden dlouhý odstavec. Dále pak rozdílné formátování tabulek a 

odkazy na neexistující obrázky, případně chybějící citace (viz. strana 10 - opsaný sylabus předmětu, 

strana 57, atd.).  

Vlivem špatné formulace jsou hůře pochopitelné některé věty, případně celé odstavce, což bude 

studentům dělat problémy. Mimoto jsou některé příklady uvedené v práci nefunkční, a tudíž je 

nutná jejich oprava. Pokud bude tato práce upravena a opravena, bude ji možné použít jako studijní 

materiál pro studenty. 
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