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Téma bakalaiské Vyuziti kodeki pri komprimaci multimedialnich souboru
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadaného tkolu
SpInéni vSech boda zadani
Prace s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feseni
Kvalita zpracovani praktické Casti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Piinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni pramérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znadmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Kolik ¢lovékohodin bylo tfeba na vytvofeni této prace?

Co je to aliasing?

Zkousel jste rozsitit soubor *.vdprof o néjaky kodek, v¢etné jeho patficného nastaveni a poté overit
jeho funkénost?

Jaky kodek, z téch, které jste testoval, by jste doporucil jako nejvhodné;jsi z hlediska kvality,
rychlosti zpracovani, velikosti vysledného souboru, ...?

DalSi pFipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):




Préace vypada psana v kratSim ¢asovém useku, zejména po obsahové naplni. V praci chybi alespon
n¢jaka ptiloha, kterd by obsahovala napf. testovaci videa, vystupni videa (po pouzitych kodecich),
pouzité kodeky (v€etné zdroji), ..., nebot’ neni mozné poté srovnavat dana videa z hlediska kvality,
velikosti, .... Text prace v urcitych ¢astech mohl byt 1épe formulovan. Kvalita nékterych obrazkd,
napt. 1, 2, 3, 5,... je na hor$i trovni a mohla byt piekreslena.

Tabulka €.1 a ¢.2 sice néco srovnava, ale neni Upln¢ zfejmé co (chybi naptiklad jednotky), navic by
bylo asi vyhodnéjsi vykreslit urcité zavislosti graficky, napt. zavislost celkové velikosti souboru na
datovém toku, nebo zavislost kvality (subjektivni) na datovém toku, nebo zavislost pouzitého
kodeku na dob¢ potiebné ke kompresi videa, a urcit tak, zda-li jsou tyto zavislosti linearni nebo
nelinearni a ptipadné pro€. Pocet uvedenych srovnanych kodeki a jejich video vystupti mohl byt
VEtsi.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze bakaléatska prace byla zpracovana v zakladni §ifi1 a Ze student prokazal
pouze zakladni znalosti a schopnosti pii feSeni problémil vyplyvajicich ze zadéani této prace.
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