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Téma diplomové Bezpednostni aspekty v dopravé s dirazem na BOZP
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného tkolu O X O0O0d
2. Splnéni viech bodt zadani O X O 00 4
3. Prace s literaturou a jeji citace 5 e S 1 e
4. Urovet jazykového zpracovani 9 0 G - R I 9 A
5. Formalni zpracovéni — celkovy dojem O X O 0 004
6. Logické ¢lenéni prace O 0 X 0O 0O O
7. Vhodnost zvolené metody FfeSeni 5 B~ 0 T S ¢ S
8. Kvalita zpracovani teoretické ¢asti £ 12 5 0 2 B
9. Kvalita zpracovani praktické &asti 6 < P [
10. Vysledky a jejich prezentace I I
11. ZAavéry préce a jejich formulace O X 0O 0O 00
12. Pfinos prace a jeji vyuZiti 8 = 5 O o
13.  Spolupréce autora s vedoucim préace 0 O 5 5 1

Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Vysledek kontroly plagitorstvi - nejvy$si mira podoby u DP je mensi nez 5% - prace je autorskym
feSenim.

Kontrola piiloh - mira shody je 90% - coZ je zpisobeno pievzetim oficialnich formulatt krajského
Gfadu - napf. provadéni zdravotni prohlidky - mira shody piflohy nema vliv na autorstvi vlastni
prace.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vy3e uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojivé, E — dostateéné , F — nedostate¢neé.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&*,

Ptedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadfeni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dal§i pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):




Diplomova price je zpracovéna na stfedn& naro¢né téma. Studentka v préaci prokdzala dostate¢nou
miru samostatnosti, schopnosti formulovat problémy a na zakladé rozboru navrhovat zpiisob feSeni.
Konzultace k DP vyzadovala pfiméteng.

Teoreticka i prakticka ¢ast je zpracovana v souladu se zadanim, nékterym ¢éstem v8ak studentka
mohla vénovat v&tsi pozornost - napt. analyza normativnich podkladi je pouhym konstatovanim
existence pravnich norem, nikoli jejich rozborem.

Po strance formalni je prace dobfe strukturovand z hlediska zékladniho rozd€leni. Ze stylu zamefeni
a formulace neni na prvni pohled zfejmé, nakolik v kapitolach 7 a 8 jsou zahrnuty zdvéry z analyz.
Prace splituje viechny poZadavky na diplomovou praci, proto ji doporucuji k obhajobg. -

K praci nemam zadné otazky.

Datum 1.6.2018 Podpis vedouciho diplomové prace




