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· Diplomová práce se zabývá tématem  potřebným. Zajímavé je propojení s tématem kvality života.
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· Za slabší považuji Shrnutí výsledků výzkumu (str. 91), které neshrnují výsledky, ale spíše znovu přepisují výsledky z předchozí kapitoly. Ocenila bych hlubší diskusi nad některými výsledky.
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	Otázky k obhajobě:
Jak tedy vzdělávání ovlivňuje kvalitu života u osob 50+? 
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