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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka zvolila originální téma mezigenerační spolupráce v prostředí mateřské školy, které není v současné odborné literatuře příliš reflektováno. Byl patrný zájem autorky o tuto problematiku jak v samostatné práci, tak v aktivní spolupráci s vedoucím.
Jazykovou a formální stránku práce hodnotím kladně. Autorka používá čtivý, avšak adekvátně odborný jazyk. Práce je psána čistě, chyby a překlepy se objevují jen ojediněle.
Přes výše uvedené se v práci objevují některé drobné i zásadnější nedostatky.
Teoretické vymezení souvisejících pojmů a témat je přiměřeného rozsahu, autorka se dotýká všech zásadních oblastí. V některých částech jde však spíše o obecnější rovinu, bylo by vhodné text více zaměřit na specifika konkrétního výzkumného zaměření práce (např. vymezen profese pedagoga neobohacuje příliš oblast spolupráce MŠ a seniorů). Autorka používá aktuální literaturu, v některých případech však nejsou uvedeny zdroje v seznamu literatury (příp. jsou uvedeny chybně).
Zásadnější problémy spatřuji v empirické části práce:
Popis použitých dotazníků by si zasloužil důkladnější zpracování. Postrádám např. informaci o konstrukci dotazníků, procesu přípravy a jejich ověření před samotnou realizací výzkumného šetření. Za vhodnější považuji použití škálových odpovědí (místo ANO – NE), které by poskytly detailnější informace o míře souhlasu, preferencí a dalších sledovaných proměnných.
Pro vyhodnocení získaných dat byly použity vhodné metody, které vycházejí ze stanovených cílů a hypotéz. Samotné zpracování získaných výsledků je však velmi povrchní. Mnohé grafy by bylo vhodné sloučit do jednoho sloupcového (např. grafy 8 a 9), což by nejen ušetřilo místo, ale především zpřehlednilo prezentované výsledky a usnadnilo porovnání dvou skupin (seniorů a pedagogů). Domnívám se také, že hlubší analýza výsledků by nabídla možná vysvětlení některých sledovaných jevů. Např. potvrzení souvislosti mezi ochotou seniorů ke spolupráci a jejich dosaženým vzděláním (H3), resp. Věkem (H5) otevírá otázku, jaká souvislost byla odhalena, jak spolu tyto proměnné souvisí.
Graf č. 20 patrně zobrazuje chybné hodnoty. Z něj pak vychází interpretace zjištění, která jsou však v rozporu s výzkumnými zjištěními prezentovanými v jiných částech textu. Prosím o vysvětlení této části. 
Bohužel v práci zcela postrádám diskuzi k výsledkům. Nacházím tak pouze konstatování výzkumných zjištění, nikoli už zamyšlení se nad nimi, hledání možných vysvětlení apod.



	Otázky k obhajobě:
1. Prosím o vysvětlení odpovědi na VO9 (str. 59 – 60). Autorka patrně omylem uvádí a interpretuje chybná data.
2. V práci ověřujete vztah času stráveného seniory s vnoučaty a jejich zájmu o spolupráci s MŠ. Odpověď však zakládáte pouze na vyhodnocení skupiny seniorů, kteří o spolupráci jevili zájem. Jak je to u skupiny, která o spolupráci nejevila zájem?
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