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	Odůvodnění hodnocení práce
Předložená práce se zabývá zjištěním zkušenosti žáků 9. tříd Zlínského kraje s alkoholem a vlivem sledovaných proměnných za využití dotazníkového šetření vlastní konstrukce. 
Silné stránky práce
+ 	Téma pokrývající oblast možnosti uplatnění oboru sociální pedagogiky.
+ 	Teoretická část práce je srozumitelně členěná a jasná.
+ 	Srovnání výsledků s evropskou studií ESPAD.
+ 	Přehledné shrnutí výsledků empirické části předložené práce.
Slabé stránky práce
· Uvedené rozdíly popisných charakteristik zkoumaných proměnných dle pohlaví (chlapci vs. dívky) nejsou nijak interpretovány (s. 82-93, 99-104 atd.).
· Vynechané odpovědi respondentů (tzv. missing values) nemusí značit absenci konzumace alkoholu, nebo stavu opilosti tak, jak je na mnohých místech práce autorkou interpretováno (viz např. s. 82, 84, 86 atd.).
· Ruční výpočet verifikace hypotéz neobsahuje hodnoty x2, které se zpracovávají pro každé pole kontingenční tabulky.
· Byl použit test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku, nikoliv test dobré shody chí-kvadrát tak, jak je v práci uváděno na s. 80.
· Výsledky postrádají hlubší interpretaci daných zjištění a doporučení pro praxi.
· Není objasněno, jak přesně byly oslovené školy zařazeny do výběrového souboru (náhodně vybrány dle odlišné lokality?).
Autorka pracovala pečlivě, pravidelně konzultovala. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Formulujte základní doporučení pro praxi vyplývající z výsledků předloženého výzkumu.
2. Jaké jsou limity předložené práce?
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