Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Student: Bajusova Darina Oponent:  doc. Ing. Radek Matusi, Ph.D.
Studijni program:  InZenyrska informatika
Studijni obor: Informacni a Fidici technologie

Akademicky rok: 2017/2018

Téma bakalatske Diferencni rovnice a metody jejich reSeni

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O d 0O [
2. Splnéni viech bodi zad4ni X O 0O 0O O Od
3. Prace s literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O d
4.  Uroveii jazykového zpracovani OO oOodd
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace O 0OX O 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni X O 0O 0O 0O d
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti X O0O0O0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace X O 0O 0O 0O d
10. Zavéry prace a jejich formulace X O 0O 0O O Od
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednad znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Predpokladam, ze ptiklady v praktické ¢asti jste vymyslela sama (i vzhledem k absenci citaci).
Ov¢étovala jste néjak spravnost Vami ziskanych feSeni?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Bakalatska préace je na vyborné Grovni a vyzadovala zvladnuti pomérné naro¢ného matematického
aparatu. Svym rozsahem je nadstandardni.

Dle mého nazoru mohla byt prace logictéji ¢lenéna (viz napt. urovné nadpisti pro LDR prvniho vs.
vysSich fadu ¢i ptimou vs. zpétnou Z-transformaci). Rovnéz text uvniti nékterych kapitol mize pro
neznalého ¢tenaie pisobit misty trochu zmate¢nym dojmem. Na druhou stranu ovSem velmi ocenuji
snahu vyuzit pro popis problematiky vlastnich slov. Prace s citacemi se zda byt v pofadku.




V praktické c¢asti studentka fesSila velké mnozstvi ptikladii obecného charakteru a aplikovala
vybrany aparat také pro ptiklady z oblasti teorie automatického fizeni.

Préace obsahuje n¢kolik preklepti a formélnich nedostatkti, vzhledem k jejimu celkovému rozsahu se
vSak jedné o pochopitelné a ptijatelné mnozstvi, napf.:

- Str. 71, piiklad 12.3.1: Chybny odkaz na vétu 6.2.1, spravné ma byt 6.2.2.

- Str. 74, necislovana rovnice dole: mé obsahovat ¢len exp(j*omega*T) a ne exp(j*k*T).

- Nedostatky v anglické verzi abstraktu.

Uroven jazykového zpracovani si netroufam hodnotit, nebot’ prace je napsana ve slovensting.
Celkové vsak text ptisobi kultivovanym dojmem.

I ptes drobné vytky hodnotim bakalaiskou praci celkové jako vybornou.
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