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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

F - nedostatečně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Jak jste ověřil správnou funkci Vámi vytvořeného uživatelského rozhraní? 

2) Je možné do uživatelského rozhraní doplnit zobrazování sledovaných veličin? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Předložená bakalářská práce je po formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni. V teoretické 

části bych očekával detailnější rozpracování možností editoru pro tvorbu grafického uživatelského 

rozhraní, neboť je to přímo vyžadováno 2. bodem zadání. V praktické části bylo diplomantem 

vytvořeno uživatelské rozhraní pro snadnou parametrizaci a spouštění jednotlivých experimentů. 

Dle mého názoru rozhraní splňuje požadovanou funkcionalitu z pohledu možností nastavení 

parametrů, nicméně by pro jeho uživatele určitě byla užitečná i integrace prvků pro zobrazování 

základních sledovaných veličin. Výsledky ověření funkce rozhraní praktickými experimenty, což je 



 

součástí 4. bodu zadání ve znění: "Ověřte jeho funkcionalitu v laboratorních podmínkách", v práci 

zcela chybí a není tedy podloženo, že je vytvořené programové vybavení funkční. 

Celkově konstatuji, že jeden z bodů zadání nebyl splněn a měl by být ještě dopracován. Z tohoto 

důvodu hodnotím práci stupněm F - nedostatečně.  
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