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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Trend pozdniho rodiCovstvi z pohledu rodic¢ti a déti” se zabyva jak
pojmem pozdni rodiCovstvi, tak také pozitivnimi i negativnimi aspekty rodiCovstvi ve
vyssim véku a to z pohledu rodict a déti. Prace je rozdé€lena na dvé Casti: teoretickou a
praktickou. V teoretick¢ Casti je kladen diraz na vymezeni pojmi, které s pozdnim
rodicovstvim souviseji. Dale se vénujeme motivim, jez rodiCe vedou k odkladéani
rodicovstvi do vysSiho véku, predkladame zdravotni rizika, kterd jsou s pozdnim
rodiCovstvim spojend, moznosti diagnostiky a také vyhody a nevyhody pozdniho
rodiCovstvi. V souvislosti s pozdnim rodiCovstvim se zabyvame také problematikou
komunikace v rodin¢ a komunika¢nimi problémy. Hlavni, prakticka ¢ast préace si klade za
cil zjistit a porovnat pohled rodict a déti na trend pozdniho rodi¢ovstvi, v dil¢ich ¢astech
vyzkumu poté od jakého véku je rodi¢i a détmi rodi¢ovstvi vnimano jako ,,pozdni®, jaké
vyhody a nevyhody spatiuji rodice a déti u pozdniho rodi¢ovstvi, zda existuje rozdil ve
vychoveé u mladych a starSich rodicii, spokojenost s mnozstvim spolecné straveného Casu,

spokojenost s vékem rodict a také moznost existence komunikac¢nich bariér.

Kli¢ova slova: Pozdni rodi€ovstvi, pozdni matefstvi, pozdni otcovstvi, rodina, reprodukce,
asistovana reprodukce, plodnost, porodnost, zdravotni aspekty pozdniho matefstvi,

komunikace v rodiné.

ABSTRACT

The thesis "The Trend of Late Parenthood from the point of view of parents and children"
deals with the concept of late parenthood as well as the positive and negative aspects of
parenthood in older age from the point of view of both parents and children. The thesis is
divided into two parts: theoretical and practical. In the theoretical part, stress is put on to

defining concepts that are related to late parenthood. We also look at the motives that lead



parents to postpone parenting to older age, present the health risks that are associated with
late parenthood, the possibilities of diagnostics as well as the advantages and
disadvantages of late parenthood. In connection with late parenthood, we also deal with
issues of family communication and communication problems. The main practical part of
the thesis aims to define from what age parenthood for both parents and children is deemed
"late", what are the views of parents and children on late parenthood, what are the
advantages and disadvantages seen by parents and children in late parenthood and which

factors influence their individual views on this issue.

Keywords: Late parenthood, late motherhood, family, late fatherhood, reproduction,
assisted reproduction, fertility, natality, health aspects of late motherhood, communication

in the family.
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UvVOD

Pojem ,,pozdni rodicovstvi je v dnesSni dob¢ velmi aktudlnim a diskutovanym tématem na
celém svéte. Svét se rychle a radikalné méni a v souvislosti s tim se objevuji nové trendy,
které logicky zasdhly i do oblasti matefstvi a rodiCovstvi. Téma ,,Trend pozdniho
rodi¢ovstvi z pohledu rodict a déti* jsme si vybrali proto, Zze v poslednich letech se i
v Ceské republice lze setkat s mnohem star§imi Zenami, které odekavaji narozeni svého
ditéte, s muzi, jiz se stanou otci v pozd¢jsim veéku nebo s détmi v doprovodu dospélych, u
nichz neni zcela patrné, zda se jedna o rodice nebo prarodice. Neni tedy jiz vyjimkou, kdyz
veék novodobé maminky i tatinka prekroci Ctyficaty rok zivota. Mit dité pred tficitkou se
totiz pomalu stava raritou. V odborné literatuie se doposud ale nedostaneme k informacim,
abychom se dozvédeéli, jak se toto rozhodnuti rodicl, mit dit€¢ v pozdnim véku, dotkne
pravé téchto déti. Ojedin€ly a unikdtni vyzkum na téma, jak staré by si déti prali mit
rodice, kdyby si mohli vybrat, s ndzvem How old is too old?, zaméfeny na oblast etiky
umélého oplodnéni, uskutecnili Cesti védci Konecna, Kocourkova, Burcin a Kucera (2015).
Vyzkum se dockal vyznamného ocenéni a otiSt€ni v prestiznim odborném casopise
Reproductive BioMedicine Online. Z vysledkl vyplynulo, ze 90 % déti by si ptélo, pokud
by si mohli zvolit, aby matce bylo v dobé porodu méné nez 30 let a otci mén¢ nez 35 let.
Jsme pfesvédceni, Ze toto téma, byt se miiZze zdat spiSe tématem medicinskym, 1ze pravem
zatfadit do socialni pedagogiky, vZzdyt mozné disledky pozdniho rodiovstvi se tykaji
pravé déti, at’ uz v oblasti chovani, komunikace, rodinnych vztahti ¢i ze zdravotniho

hlediska a pravé s t€émito détmi potom Siroka oblast socialni pedagogiky pracuje.

»Pozdni rodiCovstvi“ je pojem sice vSeobecné znamy, je ovSem velmi sloZité presné
vymezit, co znamena, jaka kategorie rodicii z hlediska véku do né&j bude spadat, pro koho a
v jakém véku bude oznaceni pozdni rodi¢ adekvatni. Jiné to bude z pohledu Iékate, jiné
z pohledu psychologa a zcela jiné z pohledu samotnych rodicii a déti. U Zen se z hlediska
l1ékatiského jako pozdni matefstvi bere vSeobecné hranice 35 let, kdy jsou jiZ brany jako
rizikovd skupina a provadi se u nich screeningové testy na zjiSténi anomalii ve vyvoji
plodu. U otcil je tato otazka diskutabilni, uvadi se hranice 45 let. Pfesto by ale nemélo byt
dobré spojovat tuto otdzku jen se Zenami, vZdyt’ otcové starnou stejné jako matky. Existuji
samoziejm¢ vyzkumy, kde jsou zaznamendna rizika otcovstvi v pozdnim véku, ale
neprovadi se zadné screeningy, které by sledovaly pfipadna rizika, jak je tomu u matek.
Literatury zabyvajici se timto konkrétnim tématem je bohuzel velmi malo, vétSinou je

zam¢iena na pozdni matefstvi. OvSem stat se pozdnim rodicem nemusi byt pfima volba
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paru, rodici se lidé mohou stat i neplanované v ptipadé, kdyz v pozdé€jsim veku, kdy jiz par
déti ma, selze antikoncepce anebo naopak, pokud dit€¢ neni mozno pocit ptirozenou cestou.
V této situaci se pary dlouhodob¢ 1é¢i a Casto také vyuzivaji asistované reprodukce, ovSem
doba, po kterou se snazili o dité pfirozenou cestou a dalsi doba, kdy a zda vibec se IVF
cyklus podafi, je jaksi pfedurcuje k tomu, ze se ditéte dockaji ve vyssim veéku, tim padem
do kategorie pozdnich rodi¢t budou spadat. Nas osobn¢ zajimalo, jaky pohled na pozdni
rodicovstvi maji nejen rodice, ale také déti. Vzdyt hlavné tyto déti jsou tim ovlivnény,
jelikoz v takové rodin€ vyrustaji a nemohou si v€k svych rodict vybrat. Mohou tito starsi
rodice dat détem to samé co rodice mladsi? Dokazi se o n¢ dobie postarat, vénovat se jim
naplno a aktivné s nimi travit volny ¢as, budou na to mit dostate¢nou trpelivost a energii?
Dokdzi svym détem rozumét? Dokazi s nimi bezproblémové komunikovat? DoZziji se
dospélosti svych déti? Je pozdni rodiCovstvi vici détem férové? Tyto a dalSi otazky
vyvstavaji, kdyZ se nad tématem zamyslime. Rodi¢e o tom pravdépodobné pfilis
nepiemysli, dité chtéji a to je pro né hlavni. Neni to ale sobecké? Nebo je to jedno, vzdyt’
déti stejné nezajima, kolik jejich rodice maji let, maji jednu maminku a jednoho tatinka a
nic by na nich neme¢nili. Jsme si védomi toho, Ze neni mozné na tyto otdzky jednoznacné
odpovédét, protoze kazdy ¢lovek to vidi jinak a je tfeba vzdy piihlizet ke konkrétni situaci.
Cilem nasi prace neni najit jednozna¢nou odpovéd’, ale spiSe nastinit danou problematiku a

zdokumentovat a popsat rozdily v pohledu na pozdni rodi¢ovstvi mezi rodi¢i a détmi.

Diplomova préce je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do né¢kolika kapitol, kde postupné vymezujeme a pfiblizujeme zakladni pojmy - pozdni
rodicovstvi, demograficky vyvoj trendu pozdniho rodicovstvi, diivody pozdniho
rodicovstvi a jeho rizika, vyhody a nevyhody pozdniho rodiCovstvi, psychiku starSich

rodici a na zavér se vénujeme tématu komunikace v roding.

Druhd, prakticka c¢ast diplomové prace je vyzkumna a je tvofena kvantitativnim
vyzkumem. Pokusime se zjistit, zda jsou déti s v€kem svych rodi¢i spokojeny anebo by
chtély rodi€e mladsi, zda by rodice, pokud by si mohli znovu zvolit, potidili dité¢ ve
stejném veku a dale jaké jsou rozdily v pohledu na pozdni rodi¢ovstvi mezi obéma
skupinami a vysledky téchto skupin porovnat. Tento vyzkum bude realizovan ve Zlin¢ a
okoli pomoci anonymnich dotaznikti a je zaméten na rodice, jimz se narodilo dité ve véku

30 let a vySe a na déti téchto rodi¢t od 5. tiidy ZS, véetné mladeze do 18 let.
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1 POZDNI RODICOVSTVIi

Pozdni rodiCovstvi se stdva trendem soucasné doby a je spojovano predevsim s zivotnim

stylem nové, moderni spolecnosti.

Irena Sobotkova (2012b, s. 18) uvadi, ze rodicovstvi po 30. roce jiz neni mnohymi rodici

chéapano jako ,,odkladané a pozdni®, ale jako ,,v pravy ¢as‘.

L VZdyt dnesni tricatnici jsou fyzicky i emocné na urovni dvacetiletych pred takovymi

patndcti lety, uvadi Lucie Silhové a Jana Stejskalova (2006, s. 14).

Jsou-li si rodi¢e védomi vSech tézkosti, zavazki, zodpovédnosti a nevratnych zmén, ktera
je ¢ekaji po narozeni ditéte, jedna se pravdépodobné o zralé rodicovstvi. A je v zajmu déti,
aby rodice byli na rodicovstvi opravdu zrali a déti se rodily planované a chténé.

(Sobotkova, 2012b, s. 11)

Pozdni rodi¢ovstvi neni ale zdaleka ni¢im novym, jen se zasadné zménily divody, kdy se
lidé stavaji rodi¢i v pozdéjsim veéku. Diive, dokud nebyla zndma a dostupna antikoncepce,
se deti rodily matkdm do té doby, pokud tyto matky byly schopné dité pocit, posledni dité
tak Casto mély Zeny ve véku, kdy jim bylo 40 let i vice. V malokteré rodiné€ bylo jen jedno,
dvé ¢i ti1 déti, jak jsme na to zvykli v dneSni dobé, déti bylo povétSinou vice a mnohdy byl

vekovy rozdil mezi nejstar§im a nejmlad$im sourozencem velmi vysoky.

Susanna Kubelka (2008, s. 98-99) udava, ze zeny mély odjakziva déti, dokud byly plodné,
a pokud by bylo nepfirozené mit dité jako zrald Zena, pfiroda by ukoncila plodné dny ve
tficeti. V epoSe pied antikoncepéni pilulkou bylo bézné, ze posledni déti z velkych rodin
byly i1 o dvacet let mladsi, nez jejich sourozenci. Je proti ptirod¢ nutit Zeny, aby mély dité

ve veku, kdy nedosahly své télesné a sexudlni zralosti.

Ladislav Rabusic (2001, s. 73) uvadi, Ze v tradicnich evropskych spolec¢nostech byl
pramérny veék, vnémz Zeny rodily své posledni dité vysoky, pohyboval se kolem
Ctyficatého roku zeny. Konec plozeni byl tedy limitovan biologicky, ne jako nasledek
individudlniho rozhodovéni. S dostupnosti antikoncepce tento problém pominul, dnes si
zeny samy mohou rozhodovat, kdy své dité chtéji pocit a kolik déti chtéji mit. Z tohoto
pohledu se to zda byt v poradku, ale bohuzel se stale Castéji setkdvame jevem, kdy zeny

odkléadaji poceti ditéte na pozd¢jsi dobu, a stale vice partim se tak rodi déti ve vyssim véku.

Dle Anthonyho Giddense (1999, s. 141) se mnoh¢ jevy, které byly dfive pfirodni, stavaji

spoleCenskymi. Ptikladem miize byt lidska reprodukce. Po staleti se zivot zeny odehraval
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ve znameni ¢etnych porodl, a to az do pocatku moderni doby, kdy vesla ve znamost

antikoncepce. Ta umoziuje vétsin¢ Zen a muzl, aby sami rozhodovali, zda a kdy mit dité.

Spravné ale argumentuje Hana Kone¢na (2003, s. 18), kdyz udava, ze tento pocit
svobodného rozhodnuti, zda a kdy, je pon€kud falesny. Svobodu dava jen polovi¢ni — kdy

dit¢ nemit. ,,Kdy mit dit€* sami tak upln¢ v rukou neméme.

Lucie Silhova a Jana Stejskalova (2006, str. 10—11) uvadi, e antikoncepéni pilulka je
vynalez zkazy svobody — miize za klesajici porodnost i za moznost svobodné volby.
Planované rodicovstvi se nam jevi sice jako pfirozend, bézna véc, kdy mame moznost sami
si rozhodnout, kdy se stat rodi¢i. Ale ve stejné chvili, kdy jsme na toto psychicky i fyzicky
nejlépe pripraveni, jsme v optimalni télesné i dusevni kondici, oteviraji se nam jakoby
naschval velké pftilezitosti v podobé cestovéani, studovani a budovéni kariéry, ale také
poznavani sama sebe. Takze v dobé, kdy jsme v optimélnim fertilnim v€ku, namisto poceti
ditéte studujeme, cestujeme, ziskavame zkusenosti a budujeme si profesni postaveni. Na
dité neni ¢as, vzdyt’ jsme jesté nedosahli toho, ¢eho jsme chtéli, a vzdyt’ jsme jest¢ mladi. ..
v pétatficeti takika babickami, jejich dneSni vrstevnice nejsou mozna ani matkami. To je

podhoubi, na kterém vyrostl trend matefstvi ve vySsim véku.

Ivo Mozny (2002, s. 124) vidi vynalez antikoncepce jako nastroj, ktery dava Zené do rukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, a fika, Ze tento vynalez ma pro

lidstvo epochdlni vyznam stejné jako ovladnuti ohné nebo vynalez kola.

Podle Christine Biermannové a Ralpha Rabena (2006, s. 19) se to, co diive bylo mozné
povazovat za vyjimku, dnes stalo norméalnim. Pozdni matefstvi a rodiCovstvi tak nabyva na
vyznamu, zatimco pred dvaceti lety méla dité po pétatiicitce jen jedna z padesati Zen, pred
deseti lety to byla jedna z patnacti Zen a nyni je to jiz kazda patd. Jako divod vidi
podstatnou zménu naSeho Zivota, absenci tézké fyzické prace Zen, lepSi zdravotni stav,
lepsi 1€katrskou péci a ztoho vyplyvajici delsi zivot, ale také to, Ze zeny zaZziji méné
porodd.

PrestoZe je pojem pozdni matefstvi a rodiCovstvi bézn€ uzivanym terminem, vymezit jej
pfesné neni vilbec snadné. Piedstavy jedincl o tom, co je pozdni rodiCovstvi ¢i kterd Zena
jiz spada do kategorie ,,pozdni rodi¢ka“ jsou logicky rozdilné, zalezi na véku jedince, jeho
zkusenostech, jeho pohledu na svét. Sama sebe za pozdni rodi¢ku pravdépodobné neoznaci

zadna Zena, 1 kdyz dité porodi v pétatiiceti. Ale Zena, kterd mé¢la planované dité jiz okolo
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dvacitky, byla tedy vyrazn¢ mladsi, miize kteroukoli zenu, kterd se stane matkou az okolo
30. roku, oznacit za starou. Anebo naopak, pokud porodila v takto mladém véku
neplanované, muze se citit ptilis mlada a odlozila by, pokud by mohla volit, vék porodu na

pozdé&ji, a potom by se jako 30letd rodicka zcela jisté necitila stara.

Francesco C. Billari et al. (NCBI, © 2017), se zabyval v nékolika evropskych zemich
studii, zda existuji socidlni terminy véku pro plodnost muzi a Zen a zda jsou nizsi, nez
skutecné biologické terminy. Zatimco u muzi biologicky v podstaté nelze definovat horni
vékovy meznik poceti ditéte, u Zen je toto dano biologicky striktn€, menopauzou. Z
biologickych divodii mohou byt spolecenské vékové terminy pro narozeni ditéte jak pro
muze, tak pro zeny spojeny s obavami ohledné schopnosti starSich otcii a matek
zodpovédné vychovavat své déti. Toto se promita i do socidlniho vniméani vékovych
norem, kdy lidé vnimaji mezni termin pro narozeni ditéte mnohem vice u Zen a snadnéji
tento v&k stanovuji, u muzl to vnimaji méné slozit¢ a tento vek je vzdy vyssi. Argumentaci
je prokazatelné mnozstvi zdravotnich rizik, jez se u Zen v této v€kové hranici objevuji.
Tyto lhity jsou casto niZsi, neZ skutecné biologické limity, a to pro Zeny i1 muze: 57,2 %
respondentli vnimalo termin socidlniho véku matky niz8i nez 40 let; 46,2 % respondentl

vnimalo termin otcovské socidlni doby nizsi nez 45 let.

Také Christine Biermannova a Ralph Raben (2006, s. 18) udévaji, ze pohled 1€kaisky a
spolecensky je rlzny. Z Iékatského hlediska je za pozdni rodicku pokladana Zena, kterd
porodila ve v€ku 35 a vice let. Tato v€kova hranice byla urcena, protoZe bylo zjisténo, Ze
pravé v tomto obdobi se zvySuje pravdépodobnost vyskytu moznych komplikaci jak pro
matku, tak pro dité, které mohou béhem téhotenstvi nastat. Proto je kazda zena, kterda ma
porodit dit¢ ve v€ku 35 let a vySe, automaticky povazovana za rizikovou a v prubéhu
téhotenstvi je ji veénovadna zvySena lékaiska péfe. Témto Zendm jsou doporucovana
vySetieni, kterd nemuseji absolvovat mladsi rodi¢ky. Tato vySetfeni maji predev§im
preventivni charakter a poméhaji odhalovat vyvojové vady plodu, které se u Zen po 35.

roku veéku vyskytuji Castéji neZ u rodi¢ek mladSich.

Zdrava 30leta Zena ma 20% pravdépodobnost uspésného a brzkého otéhotnéni. U zdravé
40leté zeny je tato pravdépodobnost jiz jen 5 %. Vrchol plodnosti neboli obdobi, kdy ma
zena vSechny fyzické a psychické ptfedpoklady piivést na svét zdravé dité, je podle
mezindrodnich statistik uvadén mezi 20. a 40. rokem véku zeny. Plodnost ale zlstava
relativné stabilni do 30 let, po 35. roce ptichdzi prokazatelny pokles plodnosti. A to neni

vSechno. T¢hotenstvi je velkou zatézi 1 pro mlady organismus, star$i organismus, kdy se jiz
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zaCina projevovat snizend regeneracni schopnost, mohou postihnout zdvazné zdravotni
komplikace, kterd mohou vyznamné zasdhnout do planu zalozit rodinu. (Silhova,

Stejskalova, 2006, str. 22-25)

Z hlediska spolecenského se kviili neustale se zvySujicimu véku rodi¢ek méni i predstava o
tom, kdy je jiz Zena na matefstvi stard. Dnes se jiz nikdo nepozastavuje nad tim, ze prvni
dité se rodi zenam okolo 30 let, zvykli jsme si na to a stalo se to pro nds normou. Podstatné
se zménil nas zplisob Zivota. Zeny jiz nemusi, tak jako diive, téZce pracovat, podeti si
mohou kontrolovat, déle ziji. Lékatskd péce je na mnohem vyS§i urovni a to situaci
nahrava. Zcela opacné, oproti minulym letim, pohlizi spolec¢nost na mladé maminky, které
maji své prvni dit¢ okolo 20 let, tyto jsou dnes spiSe raritou, lidé se na n¢ divaji
nediveétive, pozndmky o tom, ze si zkazily Zivot a nezabezpeci své dité dostatecné, nejsou

nijak vyjimecné. (Biermannova a Raben, 2006, s. 19)

Vétsina lidi si dnes pod pojmem pozdni rodic¢ka piedstavi zenu kolem 40 let, kterd ceka své
prvni dité. Takovato Zena je profesn¢ uspésna, jeji kariéra je na vzestupu, ma dobré
finan¢ni zdzemi a na dit¢ diive neméla Cas. Prace je pro ni velmi dillezit4, a proto se chce
brzy po porodu vratit do zaméstnani. Prizkumy ukazaly, ze takto staré prvorodi¢ky maji

vys$8i vzdélani a dobrou pracovni pozici. (Berryman, Thorpe a Windridge, 1998, s. 20)

Dalsi ¢ast Zen, jez je mozné zatadit do kategorie pozdnich matek, tvofi zeny, které si
potidily dité s jinym muZem, at’ uZ manZelem nebo partnerem. Bylo zjiSténo, Ze u starSich
matek byva primérny veék partnerd niz$i, oproti bézné populaci, kdy partner byva
primé&rné star$i. Déje se tak proto, Ze novy partner jeSté dit¢ nema anebo si partnefi pieji
mit vlastniho potomka 1 pfesto, ze kazdy z nich m4 z predchoziho vztahu jiz déti.

(Sobotkova 2012a, s. 158)

V nasi zemi je nastup trendu pozdniho rodiovstvi oproti vyspélym zemim zpozdén.
Vezmeme-li napiiklad Anglii, zde byl jesté v 60. letech minulého stoleti primérny vek pii
narozeni prvniho ditéte u vdanych zen 24 let. V 90. letech minulého stoleti to bylo jiz 29,1
roku. Zarovenn v 90. letech minulého stoleti téméf 10 % porodd v Anglii pfipadalo na
matky star$i 35 let a podobné udaje byly zjistény i v dalSich vyspélych zemich. U nas se
procento starSich matek pohybovalo okolo 6 %. A trend neustdle narlsta, jelikoz
reproduk¢ni obdobi Zen se prodluzuje a 1€katska péce se zlepsuje. Proto jsou zeny ve véku
kolem 35 let, které¢ chtéji mit dit¢, v mnohem lepsi fyzické kondici, nez tomu bylo

v minulosti. (Sobotkova, 2001, str. 112-113)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Jednou ze zastankyn rodiCovstvi v pozdnim véku je Eva Hauserova (1995, s. 104-105),
kterd zenam radi odlozit matetstvi do doby kolem 35 i 40 let a urcit si tak trochu jiné
poradi véci, kterym se chtéji v zivoté vénovat. V rizicich nespatfuje problém, jelikoz doba
dnes jiz pokrocila a porodnictvi udélalo velké pokroky, rizika pozdniho matefstvi se tedy
precenuji. Radi zenam bez obav odlozit matetstvi, ziskat vzdélani, vic praxe v préci,
samostatnost ve financich a pak teprve zalozit rodinu, Nazory pro tu dobu mozné odvazné,

protoze kazda doba ma sva méftitka, ale jak se zda spravné, vzdyt prave to se dnes déje.

1.1 Demograficky vyvoj trendu pozdniho rodi¢ovstvi v CR

V této kapitole se budeme zabyvat statistickymi udaji a grafickym znézornénim toho, jak
se trend pozdniho rodicovstvi (respektive matetstvi, primérny v€k otct uvadime v tabulce
&. 3) postupné navysoval od roku 1990. Vychozim bodem pro nas byly informace Ceského
statistického urfadu. Duvodim, které¢ vedou zeny a muze k odkladani rodicovstvi do

vys$siho véku, se budeme podrobné vénovat v jiné kapitole.

V zapadni sociologické a demografické literatufe je zména reprodukéniho chovani
souvisejici s posunem veéku pro vstup do rodicovstvi reflektovana jiz od 70. let minulého
stoleti, v Ceské republice je ji pozornost vénovana relativné kratkou dobu. Primérny vék
zeny pii narozeni prvniho ditéte se postupné zvySuje od roku 1992 a pii srovnani se
zemémi zapadni Evropy, kde tato zména probihd jiz nékolik desetileti, 1ze ocekéavat dalsi

narast. (Bartosova, 2007, s. 75)

Nesporova (2012, s. 475) udava, ze od poloviny 20. stoleti doSlo k posuntim v oblasti
rodi¢ovstvi, poklesl pocet déti a vzrostl v€k rodici, tedy naasovani, vek, ve kterém rodice
maji a vychovavaji déti. V dobé komunismu byl v zemich stfedni a vychodni Evropy, tedy
i v CR, priméry vék rodiek 22 let, v zapadni Evropé se oproti tomu vék navysoval.
S padem komunistického rezimu zadali 1idé v CR i dalsich postkomunistickych zemich
rodicovstvi vyrazné odkladat, ¢imz se ptibliZili praxi béZné v zapadoevropskych zemich,
vek prvorodicek se tak blizi 30. Obdobné rostl primérny veék otcl (viz str. 23, tabulka €.

3).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

285
260
275
270 |
265
260
285
250
245
240
235 |
23,0 2 |
225
220

1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
19635
1990
1995
2000
2005
20103
2015

Graf 1- Primérny vék matky pfi narozeni 1. ditéte v CR v letech 1950-2016
(zdroj: Cesky statisticky titad, 2017, online)

Jak mizeme vidét, vék matek prvorodicek se od roku 1950 postupné snizoval, nasledné
nékolik let kolisal okolo priméru 22,5 roku a tento trend pokracoval i v roce 1989 az do
roku 1992, kde se stale drzel kolem hranice 22 let. Od roku 1993 m4 ale neustale stoupajici
tendenci a zaznamenal vyrazny posun, v roce 2016 byl podle Ceského statistického titadu
veék matky pfi porodu prvniho ditéte 28,2 let a v€k matek u porodu ditéte dokonce 30 let.

Stejnych hodnot dosahoval primér i v roce 2015.

Ivo Mozny, (2002, s. 23) shledava diivody pro posouvani véku rodi¢ovstvi po roce 1989
v otevieni vetejného prostoru a nabidnuti novych moznosti, mit déti se stdva neatraktivnim
kvili vysokym nakladim a uSlym pfileZitostem. Mladi lidé mohou studovat, cestovat,

podnikat a potfizovani déti odkladaji do pozd¢€jsiho veku.

Lucie Silhova a Jana Stejskalova (2006, s. 11-12) uvadi, Ze trend posouvéani véku rodi¢ek
je jasné prokazatelny a ze vék, kdy Zeny budou rodit déti, bude stale stoupat. V roce 2020

tak oc¢ekévaji primérny veék prvorodicky 28,9 let a udavaji nasledujici tabulku.

Rok 1990 [ 2006 | 2010 | 2020 | 2030 | 2050
Priimérmy vk matky pfi 1. porodu (CR) | 21,3 | 26,3 | 28,3 | 28,9 | 29,4 | 29,5

Tabulka 1 — Ocekavany vyvoj prumérného veku rodicek
(zdroj: Silhova a Stejskalové, 2006)
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My dnes jiz vime, ze podle Ceského statistického ufadu byl vék prvorodicky v roce 2010
27,6 let, ovSsem vék vsech rodicek byl jiz vyrazné za touto hodnotou, a to 29,6 let. Jak jsme
uvedli vyse, vroce 2016 byl v CR vék prvorodi¢ek 28,2 a vék viech rodi¢ek 30 let.
Soudime dle téchto informaci, ze dnes, tedy v roce 2017, jiz budeme s primémym vékem
prvorodic¢ek tésné pod hranici 30 let a u rodi¢ek dokonce za touto hranici. Tendence je

stoupajici. Pro dokresleni ptikladame nasledujici graf.
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Graf 2 - Primémy vék matek v CR (zdroj: Cesky statisticky ufad, 2017)

David Rumpik, feditel kliniky reprodukéni mediciny a gynekologie Zlin, v rozhovoru pro
Cesky rozhlas 2 tuto situaci prekroGeni hranice 30 let véku rodicky okomentoval jako
pfekonani hodné smutného rekordu v historii samostatného Ceska. Dale uvedl, Ze je to

z hlediska gynekologii o 10 let vice, nez by mélo byt. (Cesky rozhlas, 2016)

Od roku 2004 do roku 2008 lze pozorovat zvySeny pocet Ziv€é narozenych déti. Jifina
Kocourkova (2008), uvadi, ze hlavni pfi¢inou tohoto zvySeni je vyrazny narQst intenzity
plodnosti Zen ve véku 27-37 let. Od roku 2009 do roku 2013 pocty narozenych déti
poklesly, ale od roku 2014 nastava opét mezirocni narast. Kompenzacéni efekt posunu
plodnosti do vysSiho v€ku dokumentuje skutecnost, ze zacaly rodit intenzivnéji Zeny ve
veéku 33-37 let. Tyto Zeny se narodily v 70. letech minulého stoleti a dosud matefstvi

odkladaly. Vyssi intenzitu plodnosti zaznamenaly také Zeny ve véku 28-30 let.
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Graf 3 — Zivé narozeni a mira plodnosti v CR 1989 - 2016
(zdroj: Cesky statisticky uiad, 2017)
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Graf 4 - Mira plodnosti podle véku zeny 2005 — 2015

(zdroj: Cesky statisticky ufad, 2016)
SniZzeni dynamiky posunu primérného véku matky pii narozeni ditéte do pozdéjsiho veéku
je patrné 1 z miry plodnosti podle véku (viz graf ¢. 4). Vrchol kiivky se posunuje smérem
do vyssiho véku pouze mezi roky 2005 a 2008. Nejvyssi intenzita plodnosti byla v letech
2008 a 2010 az 2015 vzdy ve v€ku 30 let, zatimco v letech 2005 az 2007 a 2009 to bylo ve
29 letech. Intenzita plodnosti se mezi roky 2005 a 2015 snizila zejména ve veékové skupiné

22-27 let, zatimco u starSich doslo k nartstu miry plodnosti podle véku, ktery byl z vétsi
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¢asti realizovan uz do roku 2008. Absolutné nejvyrazngjsi rist intenzity plodnosti byl u
32-34letych zen — okolo 40 zivé narozenych déti na 1 000 zen. Relativné nejvice rostly
miry plodnosti podle v€ku u nejstarSich Zzen (od véku 37 let dvojnasobné a vice). U
nejmladsich v&kovych skupin Zen intenzita plodnosti stagnovala. (Cesky statisticky tifad,

2016)

Ceska republika vykazovala v letech 1995-2005 velmi nizkou plodnost (pod hladinou 1,3
ditéte na jednu zenu), v pasmu nizké plodnosti pod 1,5 ditéte na jednu Zenu se nachdzela az
do roku 2013. Teprve od roku 2014 jiz CR nepatii v ramci EU mezi staty s nizkou
plodnosti (jako je Némecko, Rakousko a staty vychodni a jizni Evropy), v roce 2015
doséhla v CR uhrnna plodnost trovné 1,57 ditéte na jednu Zenu. Ve vétsing
zapadoevropskych stati vSak nikdy neklesl primérny pocet déti na jednu Zenu pod
hodnotu 1,7 a nékteré staty, napiiklad Francie a Svédsko, vykazuji nyni hodnotu 1,9 ditdte
na jednu zenu. Uroven uhrnné plodnosti dosahla v roce 2016 hodnoty 1,63 na jednu Zenu.
Vyssi hodnoty bylo naposledy dosazeno v roce 1993 a to 1,67. (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2017)
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Graf 5 - Uhrnna plodnost a vék matek v CR 1989 — 2015
(zdroj: Cesky statisticky ufad, 2017)
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Zvyseni uhrmné plodnosti je tedy dusledkem soubéhu dvou jevi: dlouho odkladaného
kompenzacniho efektu a nastupu nového rezimu reprodukéniho chovani. Nespornym
indikatorem nového modelu ,,pozdni plodnosti* je zfetelny nariist intenzit plodnosti Zen
kolem 30 let. V roce 1990 byla nejvyssi mira plodnosti Zen ve v€ku 21 let, od roku 2007 se
vrchol kiivky plodnosti posunul do véku 29 let. (Kocourkova, 2008)

Na rozdil od situace pred rokem 1990, kdy se déti nejcastéji rodily zendm do véku 25 let,
je od roku 2011 nejvétsi ¢ast celkové trovné plodnosti tvofena skupinou Zen ve véku 30 az
34 let. Posun zakladdani rodin do vyS$Siho v&€ku Zen a muzl je v souladu s evropskymi
trendy, avsak oproti zapadoevropskym statiim rodi ¢eské zeny ve vys$im veéku déti méné
Casto. Je to dano tim, ze pary daleko vice odkladaji predevsim poceti druhého ditéte, takze
vyssi vék v dobé prvniho porodu ¢asto zplisobuje, ze dalsi déti jiz zena porodit nestihne.

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017)
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Graf 6 - Uhrnna plodnost v letech 1989 — 2016
(zdroj: Cesky statisticky tifad, 2017)

V Ceské republice se v roce 2016 zivé narodilo, diky naristu intenzity plodnosti Zen,
112 663 déti a byl to nejvyssi pocet v poslednich Sesti letech. Nejvice déti (v prepoctu na
pocet zen) se od roku 2010 kazdoro¢né rodi Zzendm ve véku 30 let. V roce 2016 se stalo
matkou 124 z 1 000 Zen tohoto véku. Minimalné¢ kazda 10. Zena porodila také ve véku
27-29 a 31-33 let. Vrchol plodnosti se tedy naléza ve skupiné 30-34 let. (Statistika & my,
© 2016)
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Pro dokresleni piikladdme tabulku, jejimZ zdrojem je Demograficka rocenka Ceského
statistického tfadu z roku 2015 (data z roku 2016 tykajici se matek i otcti bohuzel nejsou
v dobé psani diplomové prace k dispozici), kde je tento vrchol v Cislech jasné vidét,
tabulka je obohacena také o v€k otci. I zde je nejpocetnéjsi skupinou skupina ve véku
30-34 let. Je urcité zajimavé zminit také konkrétni Cisla, tedy Ze v roce 2016 se narodilo
matkéam starsim 30 let 62 826 déti, coz je 55,7 % z celkového poctu zivé narozenych déti, u
matek nad 35 let to bylo 23 964 d¢ti, coz ¢ini 21,2 %. Celkovée se tedy narodilo vyrazné

vice déti matkdm, jejichZz v&k presahl 30 let nez zenam mlads$im.

Vék otce Vek matty
14 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 50+ celkem

16-19 2 240 143 28 11 2 0 0 0 426
20-24 0 676 3203 1115 338 91 16 0 0 5439
25-29 0 291 4488 10522 3270 681 100 0 0 19352
30-34 0 102 2077 12454| 16260 3060 287 8 1 34249
35-39 0 33 803 4977 12334 8804 829 24 1 27805
40-44 0 14 241 1260 3382 4427 1295 26 1 10646
45-49 0 3 84 310 781 1095 532 37 4 2846
50-54 0 3 40 90 229 350 154 21 4 891
55-59 0 0 7 35 70 123 53 5 2 295
60+ 0 0 7 18 36 70 15 2 0 148
nezjistén 11 1259 2449 2126 1700 1232 270 18 0 9065
celkem 13 2621] 13542 32935| 38411 19935 3551 141 13 111162

Tabulka 2 - Narozeni podle véku matky a véku otce 2015
(zdroj: Demograficka roéenka Ceského statistického tfadu, 2016)

Vyzkumna ¢ast nasi prace je zaméfena na okres Zlin. Proto pro dokresleni aktualni situace
uvadime data ze Zlinského kraje. Primérny vék matky se postupné navySoval, navyseni ale
neni meziroéné nijak dramatické, jen ma stoupajici tendenci. V letech 2011-2013
stagnoval, poté se opct zacal mirn€ navySovat. V roce 2001 méla matka v praméru 27,6 let,
v roce 2015 jiz 30,4 let. Data o véku otcti bohuZel nebyla pro srovnani s celkovou situaci

v Ceské republice k dispozici.
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Graf 7 - Primérny v€k matky ve Zlinském kraji 2001 - 2015
(zdroj: Cesky statisticky ttad, 2017)

Uhrnna plodnost (demograficky ukazatel vyjadiujici praimémy poéet potomkil na jednu
zenu) ve Zlinském kraji od roku 2001 stagnovala do roku 2004, poté se zacala mirné
navysovat, a v roce 2010 opét na dva roky poklesla, aby v roce 2013 nabrala zpét zvySujici

se tendenci.
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Graf 8 - Uhrnna plodnost ve Zlinském kraji v letech 2001 — 2015
(zdroj: Cesky statisticky uiad, 2017)
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1.2 Rodicovstvi v minulosti a v souc¢asnosti

Rodicovstvi patii ke zlomovym slozkam v zivoté Clovéka. Je zaloZeno na biologickych
zékladech, ale vyznamnéjsi je jeho sociokulturni slozka, ktera urcuje, zda a jak budou
rodi¢e dité vychovévat. Ukolem rodi¢ovstvi je predeviim socializace ditéte, bez tohoto by
spole¢nost nedokazala vychovat své &leny. Ukolem rodict je také materialni zabezpedeni

svého potomka. (NesSporova, 2012, s. 458)

Ivo Mozny (2006, s. 153) toto materidlni zabezpeCeni nazyva ,teze minimalniho
zaopatteni a fikd, ze kazdé dit¢ mé narok na to, aby mu jeho rodice zajistili a poskytli
zakladni vyzivu, obleceni, ubytovani, zdravotni péci a piistup ke vzdelani. VSechny tyto
véci by mély byt poskytovany v takové mite, aby dité v dospé€losti nevylucovaly na okraj

spolecnosti.

Tak jako vSe, 1 rodi¢ovstvi se v prib&hu ¢asu proménilo a nadale proménuje. V minulosti
bylo podminovano manzelskym svazkem rodic¢li (hovoiime-li o jeho idedlni podobg).
Manzelstvi bylo zarukou toho, Ze rodic¢e budu spolecné dit¢ vychovavat a starat se o n¢j,
rovnéZ socidlné potvrzovalo otcovstvi, coZ eliminovala mimomanZzelské déti. Tyto se
samoziejme take rodily, ale v malé mife. Role matky a otce byly vylu¢né a do zna¢né miry
oddé€lené. Otec zajiStoval prostredky a byl hlavou rodiny, matka pecovala o rodinu a déti.
Od poloviny 20. stoleti zacaly byt zeny stale vice zamé&stnavany, stavaly se ekonomicky
nezavislymi a emancipovanymi. Klesl pocet snatkli a zvysil se pocet rozvodu, coz vedlo
k tomu, Ze otec a matka zili ve stale vétSim poctu oddélené. Vzrostl logicky vyznam
pecujiciho rodice — prevazné matky, na ukor otce. K nartstajicim rozdilim dochazelo ale 1
tam, kde byly role matky a otce doposud takika vyrovnané, matky opousti zaméstnani, aby
se staraly o déti, zatimco otcové pokracuji ve svém kariernim postupu neruSené dal.
Rodicovstvi se tak vyrazné projevuje v odliSné pracovni sféfe otcli a matek, piinasi nizsi
zaméstnanost Zen a vys$i zaméstnanost muzi. Az v 70. letech 20. stoleti se zaméstnanost
zen a matek stala normou, byla velmi dobra péce o nejmensi déti ze strany statu a zeny
nem¢ly problém najit pracovni uplatnéni. PfestoZe na matky nebyly kladeny vysoké
pracovni naroky, bylo pro né¢ vykonavani prace v zaméstndni a dale v rodiné velmi
naro¢né. Ke zménam doSlo 1 vnacasovani rodiCovstvi, zeny rodily brzo, a tak
v produktivnim veéku 40 let jiz mély déti odrostlé a mohly se vénovat kariéte. V dob¢ vlady
komunistického rezimu toto ale nebylo zvykem a jen velmi malo Zzen dosahlo vysokého

postaveni. Po roce 1989 se situace pro zeny-matky dramaticky promeénila, matefstvi se
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stalo piekazkou v praci a v kariernimu ristu. RodiCovstvi ztratilo svllj imperativni
charakter, ktery mélo v minulosti, matky se stavaji t¢Zce zaméstnatelnymi z diivodl velmi
zvysSenych pracovnich néarokii a neochoty zaméstnavateli pomoci jim sladit profesni a
rodinny zivot. Matky tak zlstavaji s détmi doma. V oblasti otcovstvi dochdzelo ke zménam
pfevazné v oblasti postupného odnimani svrchovanych prav nad ostatnimi ¢leny rodiny,
ptestaval byt svrchovanou autoritou. Jako chlebodarce byl otec i naddle vniman, ale jen do
doby, nez zeny vstoupily ve vyssi mife na trh prace. V této chvili byla role otce, jakozto
hlavy a Zzivitele rodiny, posunuta do pozice rodinného muze a doslo k oslabeni otcovské
role. Doslo ke sniZzeni vyznamu institutu manzelstvi a zacala se vice feSit prava a
povinnosti biologickych otcii. Piesto nebylo pravidlem, Ze se otec aktivné ucastnil vychovy

svych déti a poméhal v domacnosti. (NeSporova, 2012, s. 458-470)

Oldtfich Matousek (1997, s. 32) uvadi, ze dochazi k postupnému vyrovnani muzské a
zenské role. Muz se stava jednim ze dvou zivitel rodiny, ktery zastava praci v domacnosti
a kolem déti, tuto praci ale zastdvd neochotné¢. Méd pozadavky a néroky, které neni
soucasnad emancipovand Zena jiz ochotnd plnit, je schopnd se Zivit sama a sama vychovavat

déti. Uloha muze v rodiné je tak ¢im dal vice nejasnéjsi a jeho postaveni nejistéjsi.

Blahoslav Kraus a Jana Polackova (2001, s. 81) taktéz potvrzuji, Ze promény spolecnosti
maji nezanedbatelny vliv na role rodi¢i, matky ziskéavaji svou roli 1 tam, kde dfive tuto roli
zastavali pouze muzi. Otcové Casto pracuji mimo domov, ¢imz dochazi ke ztraté autorit,

nelze ale fici, Ze by ztratou autorit ztratil otec 1 svllj vyznam v rodinném uskupeni.

Petr Fucik a Beatrice Chromkova Manea et al. (2014, s. 181) udévaji, Ze pozdé&jsi vstup do
rodicovstvi neni historickd anomalie, ale spolecné s oslabovanim stability partnerstvi a

jeho deinstitucionalizaci je to proces trvajici nékolik staleti.

V dnesni dob€ je u néas zifejmy vliv socidlni politiky na podporu rodicovstvi. Mame
dlouhou dobu rodi¢ovské dovolené a relativné vysoky rodiCovsky piispévek, ale
nedostatek volnych a cenové dostupnych zafizeni, kam by bylo mozné déti umistit
v ptipad¢ potieby navratu do prace. Proto radéji jeden zrodict pecuje o dit€ doma,
pfevazné je to matka. U otce je to sice mozné, ale doposud ne piili§ obvyklé, udava se
1,5% otcli vyuzivajicich rodicovskou dovolenou. RodiCovstvi v dnesni dobé jiz neni
nutnosti, jak tomu bylo diive, ale stava se alternativou, otazkou volby a je ¢asto odkladano
do vyssiho véku. Toto souvisi s vysokym nartstem novych moznosti studia, Sirokou

oblasti z&ymi, realizace a nizkou ekonomickou stabilitou mladych lidi, cenové
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nedostupnosti bydleni a hrozici nezaméstnanosti. Také dne$ni konzumni spolecnost a
majetkové rozdily nejsou mladému rodicovstvi pfili§ naklonény. S tim souvisi i fakt, ze
s pfechodem k volnému pracovnimu trhu doslo k vyraznému zhorSeni moznosti matek (ale
1 otcll) uplatnit se na trhu prace. Stale pretrvava neochota zaméstnavateli k rezimu,
umoziujicimu sladit rodicovskou a profesni roli, coz k rozhodnuti stat se rodicem pfili$

nepomahd. (NeSporova, 2012, s. 458 - 482)

1.3 Diivody pozdniho rodicovstvi

Jist¢ se shodneme na vSeobecné znamém faktu, ze vySe veéku, kdy Zeny a muzi uvazuji o
rodiovstvi, jednoznacné souvisi s kulturou, ve které se narodili, a s podminkami, ve
kterych Ziji. Jako dal$i vyznamny vliv miZzeme zcela jisté uvést vzdélani, kariéru, touhu
poznat svét, poznat saim sebe, zmény formy rodinného zivota. Dlivodi pro odkladani
rodicovstvi je vSak mnohem vice a domnivame se, Ze neni mozné brat v potaz jen jeden

faktor jakozto urcujici, ale Ze tuto otazku je tieba brat komplexné.

Podivame-li se na plivod trendu odkladani rodicovstvi, Milan Kucera (in Fialova et al.,
2000, s. 13-14) k tomu uvadi nasledujici divody: v CR od roku 1993 doslo velmi rychle ke
zménam reprodukéniho chovani. S rozvojem podnikani, cestovani, moznosti studia,
spolecné s pestiejsi nabidkou zivotnich pfileZitosti se zacalo ménit demografické chovani,
a to velmi rychle. Moznosti studovat, cestovat a pracovat v zahrani¢i vytvorili silné
konkurenéni prostiedi pro uzavirani snatkd a narozeni déti. Pocet obojiho zna¢né poklesl.
Nemalou zasluhu na tomto poklesu méla 1 nemoznost ziskat byt, jehoZ potfizovaci cena
byla velmi vysoka, a také rostouci nezaméstnanost, tedy nejistota. Zalozeni rodiny se pro

mladé lidi stalo neatraktivni.

Diivody odkladani rodicovstvi mizeme v zdsad¢€ rozdelit na divody dobrovolné, tedy
takové, kdy je rodiovstvi odkladano z konkrétnich diivodil a planované, a nedobrovolné,
kdy si partnefi dité¢ pieji, ale nedafi se jim bud dit€ pocit, nebo Zen¢ dité¢ donosit.
Ptikladem dobrovolného odkladéani rodicovstvi mlze byt situace, kdy Zena nebo muz se
nejdfive naplno vénuji studiu, nasledn¢ se realizuji ve vystudovaném a zvoleném oboru a
buduji si postaveni, a az kdyz je jejich pozice dostatecné stabilni a pevna, maji dostatecne

vysoky pfijem a jsou sami se sebou spokojeni, tehdy se rozhodnou pro poceti ditéte.

Nékteré Zeny zUstavaji bezdétné dobrovolné€, matefstvi jim nic nefika a radé¢ji se realizuji

v zamé&stnani, Castéji jsou to vysokoskolacky, 19 % Zen s univerzitnim vzdélanim nema ¢i
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nechce mit dit¢ ve srovnani s 5 % Zen se vzdélanim niz§im. (Mares, 2004 in Sobotkova,
2012a, s. 154) Vétsina Zen vSak s matefstvim pocita, a tfebaze je odklada, je pfirozenou

soucasti jejich plant do budoucna.

Christine Biermannova a Ralph Raben (2006, s. 27) vidi dobrovolné divody pozdniho
rodi¢ovstvi v nesnadnosti najit pravého partnera, nemoznosti sladéni prace a ditéte a
v obavach z toho, co narozeni ditéte ptinese, rodice tedy poceti dobrovoln¢ odsouvaji. Zde
je tteba zminit, ze odkladani rodi¢ovstvi, které bylo ptivodné dobrovolné, se mize velmi
snadno zménit v nedobrovolné, jelikoZz Zena neodhadla svou reprodukéni schopnost a dité

chtéla pocit tehdy, kdy uz to ptfirozen¢ neni mozné.

O nedobrovolném odkladani rodicovstvi potom mizeme mluvit v okamziku, kdy u rodi¢i
jsou zjistény problémy s (ne)plodnosti, je nutnd 1écba a rodiCovstvi je timto nechténé
odkladéno na pozd¢jsi dobu. Chyba muze byt jak na strané matky, tak na stran¢ otce a oba

partnefi jsou z nastalé situace nest’astni.

Irena Sobotkova (2001, s. 114) uvadi, ze v takovém piipad¢ se potykaji s nepiijemnymi
pocity, jako jsou zklamani, zlost, smutek, vina a kiivda. Pocet parii, které maji problémy
s (ne)plodnosti, nartista, nartsta tedy logicky i pocet center asistované reprodukce, kde se

tyto problémy daji v mnoha ptipadech uspésné fesit.

Hana Haskova (2009, s. 69-96) vidi jako divody odkladani rodi¢ovstvi hned nékolik

divodi:

1. Typ partnerského souZiti, (ne)existence partnerstvi, orientacni rodina a duleZitost
pribuzenské koheze. Tyto véci hraji v reprodukénich planech a chovéni velkou roli. Lze
pfedpokladat, Ze podoba partnerstvi a partnerského souziti bude mit v otazkach
reprodukce stale vétsi vliv. Vysokd rozvodovost, stfidani partnertii, nesezdané souziti a
dal§i individudlni formy uspofddani rodinného Zivota nahrdvaji spiSe odkladu
rodicovstvi, jelikoz rodiCovské zadvazky jsou nevratné a dlouhodobé.

2. Velikost a misto bydliste. Lidé z vétSich mést preferuji mensi pocet déti a odkladaji
rodicovstvi na pozdéjsi dobu. Toto souvisi se vzdélanim a rodinnym stavem, kdy vice
vzdélané Zeny maji nebo chtéji mit déti pozdé€ji nez zeny méné vzdélané, a totéz plati 1
o zenach, které jsou vdané ¢i maji trvaly vztah.

3. NadbozZenské vyznani. Vliv nabozenstvi na v€k poceti je nesporny. Realitou je, ze
v Ceské spole¢nosti je vysoky podil nevéticich. Nejvice zen, jez odkladaji matefstvi, je

mezi Zenami jiného neZ katolického vyznani, nejméné pak u Zen bez vyznani. Toto



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

muze souviset s obtiznéj$im hledanim partnera mezi véficimi, jejichz vybér muze byt
do jist¢ miry limitovan pozadavky na shody ohledné¢ ndbozenské vychovy déti a
odlozeni sexualniho Zivota do obdobi po siatku.

4. Bytové podminky. RodiCovstvi je spojeno se snahou o zalozeni vlastni domacnosti.
Zatimco diive bylo rodi¢ovstvi jednou z cest k ziskani samostatného bydleni, v dnesni
dobé je samostatné bydleni mnohdy dlouho ekonomicky nedostupné, mladi lidé bydli u
rodicd, a jelikoz vnimaji samostatnou domadacnost jako jednu z podminek realizace
rodicovstvi, bytové problémy zaloZeni rodiny oddaluji.

5. Podobnost partnerii. Preference a plany partnerti v interakci maji vyznamny vliv na
reprodukéni chovani partnert a na jejich kone¢nou reprodukei. Lidé, ktefi se v daném
ohledu neshodnou, maji vétSinou méné déti a maji je pozdéji.

6. Vzdelani a trh prdace. Tento faktor je velmi dilezity a projevuje se hlavné u zen.
Vysoké procento vysokoskolsky a stiedoSkolsky vzd€lanych c¢eskych zen vnima
zalozeni rodiny z hlediska své vydéle¢né Cinnosti jako problematické a maji vysoké
obavy zmoznych pracovnich komplikaci v ptfipadé¢ rodicovstvi. Pii soucasném
nastaveni genderovych roli, trhu a délbé prace v rodiné je totiZ tim, kdo rodi¢ovstvim
na trhu prace ztraci, matka, ne otec. Proto Zeny s vys$S§im vzdélanim, vySSim postem a
platem planuji realizaci rodiny na pozdé;si v€k. Tyto Zeny maji také vyssi ambice na
pracovnim trhu a jsou Castéji zapojeny do skupin, v nichz rodicovstvi v pozdéjSim véku

nejen vice akceptovano, ale také realizovano.

1.3.1 Vzdélani

Zivot rodiny se dnes proméfiuje zejména v souvislosti s procesem individualizace,
zmeénami genderovych roli a s rostouci orientaci na vzdélani a vykon. Oproti minulosti je
mnohem vice poznamendn ekonomickymi podminkami, demografické udalosti se spiSe
jevi jako odvozené od vzdélani a profesni drahy. Toto se projevuje zvySovanim véku pii
siiatku a porodu déti. (Sirovatka, 2008, s. 26)

Ivo Mozny (2002, s. 148) uvadi, ze rodicovstvi je nejvyznamngj$im pfechodem v nasem
zivoté a to, ze rozhodnuti o ném mame ve svych rukou, jej ¢ini velmi téZkym. Pficinu
zvySujiciho se véku rodiCovstvi spatfuje v piechodu z modelu rodiny se dvéma détmi
k rodin¢ s ditétem jednim, typickym zejména pro vysokoskolsky vzdé€lané Zeny, které se
rozhodly mit jen jedno dité jako kompromis, ktery jim umoznoval zachovat profesionalni

aspirace, aniz by byl obétovan status matky. Zeny bez vysokoskolského vzdélani zistavaly
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u modelu dvou déti a tyto déti mély v raném véku. Jednoznacné tedy spatiuje souvislost
mezi vzdélanim zen a vékem, kdy se tyto zeny stavaji matkami. Ivo Mozny publikoval
v roce 2011 ¢lanek v ¢asopise Respekt s nazvem Vysokoskolacky a ty druhé, kde se ptimo
souvislosti mezi vékem matek a jejich vzdélanim zabyval, a souvislost vySe vzdélani
s vysSim vékem matefstvi potvrdil.

Podobné to vidi také Vladimira Kantorova (2004, s. 265-266), jak potvrzuji vysledky
jejiho demografického vyzkumu z let 1977-1997, publikovaném v roce 2004. Jeji zavéry
byly takové, ze v 70. a 80. letech minulého stoleti vzdélani Zen na vék matetstvi nemélo
podstatny vliv, ovS§em v 90. letech minulého stoleti se toto radikaln¢ zménilo a doslo
k vyraznému vzrstu mezi ukoncenim vzdélani a nastupem rodicovstvi. Bylo prokéazano,
ze vysokoskolsky vzd€lané Zeny se nechtéji stat matkami, dokud nemaji kvalitni,
odpovidajici a stabilni zaméstndni na rozdil od Zen s niz§im vzdelanim. Vysokoskolacky se
snazily vytvofit podminky pro co nejvyhodnéjsi budouci matetskou dovolenou a s pravem
obdobi na ochranu zaméstnani. Jelikoz byly aktivni, na trhu prace se jim také oteviraly
nové pracovni ptilezitosti. Také pro né€ nebyl piijemny model, kdyby mély ziistat s ditétem
doma a vzdat se svého piijmu, stat se tak zavislym na partnerovi. Pro Zeny méné vzdélané
nebyl rozdil mezi vydélkem ze zaméstnani a socidlnimi ddvkami tak znaény, zavislost na
partnerovi jim tolik nevadi, a proto pro né¢ odkladani rodiovstvi neni zasadni.

Tento model ztstal v podstat¢ stejny i do dnesni doby, kdy vzdélané a emancipované Zeny
napfed investuji do kariéry, a stabilizuji tak svou budoucnost, zeny s niz§im vzdélanim, jez
nemohou najit uplatnéni na trhu prace nebo jsou v praci nespokojené, jistotu hledaji
v zaloZeni rodiny.

Irena Sobotkova (2001, s. 113-114) povazuje za dilezity faktor odkladani rodiCovstvi
sociodemograficka hlediska, a to: zvySovani vzdélanosti a zaméstnanosti Zen, rostouci
rozmanitost rodinného Zivota, existence kontroly porodnosti. Dale uvadi, Ze tyto star$i
matky si odloZeni véku rodiCovstvi nevysvétluji profesnimi divody. Za neméné dulezité
povazuje 1 psychologické aspekty, kdy budouci rodi¢e podléhaji riznym psychologickym
tlakim, kdy Zeny, které déti neplanuji zamlada, nechtéji s rostoucim vékem pulsobit
sobecky a chladné, a proto voli matefstvi v pozdéj$im veku, a také tlakiim socialnim, kdy
nejblizsi socialni okoli ovliviuje par, ktery dité pavodné nechtél tak, Ze se rozhodnou pro

poceti ditéte pozdéji.
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1.3.2 Ekonomické faktory

Milan Kucera et al. (2000, s. 135-136) spatiuje divody pozdniho rodi¢ovstvi predevsim ve
ttech vyraznych negativnich ekonomickych faktorech, a to ve financni nedostupnosti byt
pro mladé pary, vzestupu zivotnich nakladli po narozeni ditéte a rostouci a stale hrozici
nezameéstnanosti.

Lucie Silhova a Jana Stejskalova (2006, s. 9-10) zdivodiiuje odkladani rodicovstvi do
vysSiho véku tim, Ze 1idé se dnes stavi k zaklddani rodiny velmi zodpovédné, nespoléha;ji
na socidlni podporu statu, nepovazuji dité¢ za prostiedek k ziskani bydleni a vyhodnych
pujcek. Potieba ekonomického a socialniho zajisténi dnes tvoii podminku mladych lidi pro
zalozeni rodiny. Ekonomicka odpovédnost je zcela v jejich rukou, nutnou obéti je, ze
vybudovat si pevnou pozici s dobrym finanénim ohodnocenim trva nékolik let, rodi¢ovstvi
je tedy odsunuto na pozdéji.

Ladislav Rabusic (2001, s. 114) divody pozdniho rodiovstvi rozsifil o ekonomické
hledisko, kdy za zakladni reproduk¢ni silu je povazovana ,,poptavka po détech®, kdy
ekonomové tvrdi, Ze jedinec si vybird jen zbozi, které mu pfinese uzitek. Déti svym
rodi¢lm piindseji uzitek, ktery zavisi na jejich kvalité (ovlivnitelné vlastnosti) a dédicnosti
(nelze ovlivnit, pohlavi apod.). Kdyz tedy lidé stoji pfed volbou, co zvolit, rozhodnout se
pro to, co jim piinese nejlepsi vysledek. Lidé se tedy pro dité rozhoduji na zaklade
takového propoctu, kdy dit¢ prevazi ndklady, které jsou na n¢j vynaloZeny, a tohoto je

dosahovéno pravé az v pozdéjsim véku.

Jak ndm vySe zminéni autofi predkladaji, v souc¢asné dob¢ jsou jednémi z nejdilezitéjSich
kritérii v planovani rodicovstvi socialni zabezpe€eni, financni zazemi, vybudovani kariéry
a ziskani spole¢enského uznani. A pravé tyto faktory jsou pfimo vazané na vék a nelze je
ptili§ urychlit. Jsou to okolnosti vychazejici z pozadavkd spole€nosti, doby a zdpadniho
stylu zivota, ktery k nam pftisSel. Lidé si nepotizuji déti v dob¢, kdy jsou na rodi¢ovstvi
psychicky a fyzicky nejlépe vybaveni, ale v dobé¢, kdy jim to dovoli pravé jmenované

okolnosti.

1.3.3 Emocionalni pfipravenost

Irena Sobotkovd (2001, s. 116) dale vidi jako divod odkladani rodicovstvi pocit
emociondlni pfipravenosti na to mit dité¢. Star$i matky svilij pocit pfipravenosti na dité

oznacuji jako emociondlni pfipravenost a stabilitu, kterou ziskaly ¢asem po dosazeni
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ostatnich Zivotnich cili. V souvislosti s muzi uvadi, ze teprve po dosazeni véku 35 let
muZi za¢inaji docefiovat vyznam divéry, intimity a dobrych vztahdl a péde. Zeny zase maji
vetsi sebedtivéru, sebejistotu, kontrolu samy nad sebou a citi se vice autonomné. Z téchto
divodii jsou starSi rodiCe ve vyhod¢ oproti mladSim. Emocni zralost je pozitivnim
faktorem v pfistupu k ditéti, dovoluje détem 1épe vyjadiovat lasku a dovolit jim se vyvijet
v samostatné, nezavislé bytosti.

Renata Rydvalova a Blanka Junova (2011, s. 37) k tomuto uvadi, Ze matky starsi 35 let
dosdhly v zaméstnani svych kariernich cill, maji zajisténé bydleni a také jejich finan¢ni
situace je stabilni a dobra. Tyto maminky si matefstvi vychutnavaji a to tak dlouho, jak jen
to jde.

Pozitivné se v tomto sméru vyjadiuji také Lucie Silhova a Jana Stejskalova (2006, s. 13),
které uvadi, ze vzdélané matky, které timyslné posouvaji rodicovstvi do vyssiho véku, by
meéla spolecnost hyckat, jsou totiz zarukou, ze pfirozené¢ schopnych lidi s takovym
kvalitnim genetickym vybavenim, které je predurcuje stat se hnacim motorem spolecnosti,
nebude ubyvat.

Myslenku spravnosti odsouvani ditéte do vysSiho veéku objasiiuje Eva Rheinwaldova
(1993, s. 20-21) kdyz uvadi, Ze mladi lidé se stavaji rodici Casto na zdklad¢ sexualniho
pudu, aniz by o tom vice piremysleli. Pfili§ pozd€ zjisti, ze dité stoji Cas, penize,
nespolupracuje. Mladi rodi¢e maji potiz zaradit dit€¢ do svych nabitych pracovnich a
spolecenskych planli. Nejsou na dit€¢ emociondlné pfipraveni, nemaji zadné znalosti o
vychové, domnivaji se, Ze dité staci Zivit a Satit. Nestaraji se o jeho duSevni a moralni

rozvoj, nechaji déti délat, co se jim zlibi, aby mé&li klid.

1.3.4 Kariéra

., Ve dvaceti jeste dité nechci, nejdriv chci mit néco ze Zivota. Dité chci, az necim budu a

jediné se spravnym partnerem . (Biermannova a Raben, 2006, s. 46)

Kdyz si ¢lovék v zaméstnani vybuduje pozici, stane se soucdsti tymu, zapusti ve firme
kotfeny a dokaze svij jednoznacny piinos. Zustane-li po tficitce par let doma s ditétem,
jeho kariéru to neohrozi. Jiz dokazal, Ze je schopny, s radosti jej pfijmou zpatky a to i za
jeho vlastnich podminek. Mlady clovék tedy logicky nema cas, aby své kvality prokézal.
Pozdni rodicovstvi tedy kariéfe neskodi. (Kubelka, 2008, s. 109)

Souhlasné stanovisko projevuji i Christine Biermannova a Ralph Raben (2006, s. 34), kdyz

uvadi, Ze vétSina Zen, které maji dité¢ pozd¢ji, méa kvalifikované zaméstnani. Jednd se o
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1ékarky, advokatky, védecké pracovnice, ucitelky, zurnalistky. Logické pro tyto zeny je
nejprve ukoncit vzdélani, zakotvit v povolani a déle jej rozvijet, ziskat nezédvislost a

finan¢ni jistotu. Budovani kariéry tak prozatim odsunuje rodi¢ovstvi na vedlejsi kole;.

Martina Cicha v rozhovoru pro Cesky rozhlas 2 na otazku, zda Zeny upiednostiiuji kariéru
je pojem, ktery v sobé nese automaticky negativni naboj, by bylo zjednodusené. Jsou Zeny,
které¢ se chtéji v prvni fadé vénovat rodiné a jiné zeny, pro které je stejné, nebo i vice

diilezité vénovat se praci. A oboji je dobie. (Cesky rozhlas, 2016)

1.3.5 Nova rodina

Také vysoka rozvodovost je divodem k tomu, stit se rodi¢em v pozdnim véku. Jak
dokazuji statistiky, Zeny si do dvou let po rozvodu najdou nového partnera a s tim chtéji
zalozit rodinu a mit dit€, at’ uz prvni nebo pofidit sourozence détem z piedchoziho vztahu.
Tyto zeny maji navic moznost srovnavat moznosti, které byly v oblasti matefstvi diive a
které se jim naskytaji nyni, jednozna¢né pozitivni zménu vnimaji a matetstvi si uzivaji, 1

kdyz jim je podstatné vice let. (Silhova, Stejskalova, 2006, s. 13-14)

Irena Sobotkova (2001, s. 116-117) souhlasi a uvadi, Ze moznym divodem pozdniho
matefstvi je to, ze Zena pifivede na svét, at’ uz planované ¢i neplanovang, ale pozitivné
prijaté dit¢ s druhym manzelem, i kdyz déti z predchoziho manzelstvi jiz ma. Jako dalsi
diavod potom uvadi ptani mit dité jiného pohlavi, nez jiz v rodiné jsou.

Nezanedbatelnd c¢ast populace se dnes musi vyrovndvat s disledky rozpadi svych
manzelstvi ¢i vztahli a s disledky pokusti o nova souziti, at’ jiz v nich jsou ¢i nejsou
plozeny dalsi déti, coz nutné ovlivituje reprodukéni strategie. (Mare§ a Poto¢ny, 2003, s.

82)

Pticinou rozchodl u zna¢né €asti parh je otazka, zda mit, ¢i nemit dité. Pokud se partnefi
neshodnou, uvrhne to par do nefesitelné krize, spolecny Zivot se rozpadéa a byvali partnefi
dal pokracuji kazdy sam. Ten z paru, ktery chtél dit€¢ mit, svou touhu naplni s druhym

partnerem. (Biermannova a Raben, 2006, s. 29)
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1.3.6 Osamélé rodicovstvi

Zhruba polovina dospélé populace nevylucuje schopnost jednoho rodice zvladnout
vychovu sam a pro velkou ¢ast lidi rodicovstvi dnes nevyvolava potfebu uzavirat siatek.

(Kuchatovéa in Mares a Poto¢ny, 2003, s. 201)

Dtvodem pro pozdni matefstvi je stale Castéji fakt, ze zena nepotkd do urcitého veku
vhodného partnera, chce vSak mit dité, dokud je ¢as. Takovym Zendm je ¢asto kolem 35
let. Jsou zajisténé, tispésné a emocialné pripravené na to stat se matkami. Negativni pohled
spole¢nosti jiz v dneSni dob¢ na takovéto matky takika neexistuje, procento téchto zen se

proto zvysuje. (Svobodova, 2001, s. 128-129)

Martina Cicha (Cesky rozhlas, 2016) uvadi k potizim v nalezeni partnera Zen po tiicitce
nasledujici: nelze fici, Ze Zeny partnera najit nemohou, ale spiSe je to o tom, jakého
partnera tyto eny hledaji a za jakym ucéelem jej hledaji. Zeny maji od muzi velka
oc¢ekavani, ale tato oCekavani jsou zjejich pohledu malokdy splnéna, at uz v oblasti
sexualni ¢i emoéni. Zeny si vyprofiluji ,,prince na bilém koni®, a kdyZ je nenachazeji, jsou

frustrovany. Zeny hledaji idealniho muze, ale takovi muzi nejsou.

Petr Mare§ a Tomas Poto¢ny (2003, s. 78, 84) udavaji, Ze narist tzv. singles do jisté miry
vysvétluje fakt, Ze osamélé rodicovstvi piestalo byt stigmatizovano, jedinci takto zijicich
je stéale vice, jedna se o osoby, jeZ zamérné ziji osamocené €1 oddélené a nemaji do urcité
vékové hranice Z74dné reprodukcni strategie. S rostoucimi pokroky v technikich
antikoncepce a asistované reprodukce umoznuje dne$ni doba nejen vyhnout se plozeni déti,
ale naopak pofidit si dité, jakmile k tomu nastane vhodna doba, bez nutnosti vézat se na
konkrétniho partnera. Snatek ¢i vztah je tak realizovan pouze tehdy, pokud ocekavané
zisky prevysi ocekavané naklady, tedy kdyz pfinos vztahu je vétSi neZ samostatna
existence jedince. Toto vysvétluje, pro¢ atraktivita ekonomického zajisténi potencionalniho

partnera klesd, Zeny jsou schopny se o sebe postarat samy a to i v pfipad¢ narozeni ditéte.

1.3.7 Obavy mit dité

wevr

Castym diivodem, pro¢ lidé odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku, jsou jejich obavy, at’
uz se tykaji situace ve svété, odpovédnosti ¢i zdravi.

Do takového svéta privést dite?“ Takto na nas muze pusobit kazdodenni katastroficka
porce vecernich zprav, kde vidime, jaké hriizy se ve svété d&ji. ,, Diiv jsem se bala mit

dite.“ To priznava spousta zen, které¢ porodily dit€¢ v pozdéjsim veéku. Tyto obavy plynou
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z pochybnosti, zda zvladnou byt ditéti trvale k dispozici, Ze se budou muset vzdat svobody,
ze se budou muset ve spousté véci omezit a ze se definitivné pfipoutaji k ditéti, potazmo

partnerovi. (Biermannové a Raben, 2006, s. 41)

Ivo Mozny (1999, s. 123, 131) tik4, Ze od narozeni ditéte se stdva rodiCovstvi
organiza¢nim principem zivotniho cyklu rodiny. Lidé se pfizplsobili dne$Sni moderni dobé,
ve které chybi tradice a jistota. Jsou doprovazeni technologickymi pokroky, novymi
prilezitostmi a moznostmi. VSe se da snadno zrusit, vymenit, zkusit znovu. Poceti ditéte je
v8ak jiného rdzu. Rodicovstvi je zavazek na cely zivot, ktery nelze vzit zpét. Nikdy se

nestavame ,,ex-rodici“. To mize mnohé vyde¢sit.

1.3.8 Problémy s otéhotnénim

Pokud uz se partnefi rozhodnou mit dité, obycejné v tom nespatiuji Zadny problém, a kdyz
se tedy Zen¢ otéhotnét nedafi, jsou velmi piekvapeni. Statistické Sance na uspésné
ot¢hotnéni se s vékem snizuji, coz potvrzuji 1ékafi i védecké vyzkumy. Pokud partneti
vedou pravidelny aktivni sexudlni Zivot a muz je dostatecné plodny, tak polovina téchto

zen:

e ve veku 30 let ot€hotni v rozmezi 3-4 mésicu;
e ve veku 35 let ot€hotni v rozmezi 7-8 mésicu;
e ve véku 38 let otéhotni v rozmezi 13-14 mésicu;

e ve véku 42 let ot¢hotni aZ po dvou letech.

Pary se tak dostavaji do situace, kdy jejich touha po ditéti miize zlstat nenaplnéna jesté
nekolik let potom, co se o dité zacali pokouset, Casto tedy po Ctyficitce. (Biermannova a

Raben, 2006, s. 44)

Irena Sobotkova (2001, s. 120) uvadi, ze v priméru kazdy desaty par ma problémy

s pocetim v dobé¢, kdy jej planuje.

Velmi hezky vystihuji situaci, kdy Zena svou Sanci odkladala a nakonec propasla, slova
Liby Taylor, fotografky, uvefejnéné v Casopise Marianne 11/2002. , Mizu si jen
povzdechnout, jak je priroda nespravedliva. Na dité bych se citila az ted, ve dvaapadesati,
kdyz jsem hodné udélala a zazila. Uz jsem i dostatecné klidna. Ale asi to tak mélo
dopadnout. Ve triceti jsem poletovala svétem, fotila jako o Zivot a nechtéla nic zmeskat.
Tehdy bych dité na pul roku k nekomu odlozila, pak se vratila a co? Zavalila ho darky?
Vykladala mu, jak ho miluju? Vzdycky je to néco za néco. “ (in Konecna, 2003, s. 17).
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Na zavér jeste dosud neudané divody, jinde nezveiejnéné. Podle studie Ireny Bimové
(2007, s. 41), ktera se zabyvala studiem motivii pozdniho rodiovstvi a ktera potvrdila
divody jiz vySe zminéné, souvisi pozdni mateistvi s vychovou v rodin¢, ktera urcuje
priority zeny v budoucim zivoté, sourozenecké postaveni v souvislosti se spravnym
fungovanim rodi¢li a socidlni tlaky. Vysledkem studie bylo zjisténi, ze rodina, ve které
zeny vyrustaji, ma na odklad matefstvi na pozdéjsi dobu vliv, a Ze Zeny, které takto
jednaly, byly ze sourozencl nejstarSi a musely se tak v puberté starat o své mladsi

sourozence.

Zden¢k Matéjcek (2005, in Bimova, 2007, s. 41) se zminuje o tom, Ze tito sourozenci
vyrustaji jako dvé samostatné jednotky a starsi je viici mlad$imu v pozici dospélého. Irena
Bimova k tomu dodava, ze zéalezi predevS§im na funkénosti rodiny nebo matky vychovavat
a starat se o své d¢ti a toho, jak budou zeny svou pozici dospélého vnimat. Bylo zjiSténo,
Ze zZeny sourozence nevnimaly jako zatéz, ale jelikoz v disledku péce o sourozence
probihala jejich interakce s vrstevniky opozdéné, logicky to vedlo k odsunuti matetstvi.
Z hlediska socidlnich tlakli bylo zjisténo, ze tyto existuji, at jiz z oblasti rodiny, tak
z oblasti piatel a $ir$iho okoli. Zenami byly vniméany jako velmi nepiijemné a zatézujici.

(Bimova, 2007, s. 41-42)

Problémim s otéhotnénim a dal$imi zdravotnimi riziky se budeme vénovat podrobné

v nasledujici kapitole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

2  ZDRAVOTNI RIZIKA POZDNIHO RODICOVSTVI

Abychom pojmuli téma pozdniho rodicovstvi skutecné¢ komplexné, nemiizeme opominout
téma zdravotnich aspekti a moznych zdravotnich rizik pozdniho rodiCovstvi. Na tyto
zdravotni aspekty se zamétime a prehledné popiSeme rizika, souvisejici s vys$Sim vékem
rodi¢li pro nenarozené dité. Podstatné obsahleji jsou tato hlediska popsdna v odborné
literatuie u Zen, jelikoz 1 Zeny samy jsou téhotenstvim ve vyS§Sim véku ohrozeny, u muzi

nalézdme odkazy spise v zahrani¢nich Casopisech a internetovych ¢lancich.

Donedavna panovala u vétSiny obyvatelstva rozsifena predstava, Zze zenam tikaji
biologické hodiny a v urcitém véku by jiz nemély matefstvi odkladat, muza se toto téma
netyka. Opak je ale pravdou, zndmé tvrzeni, Ze ve€k je jen Cislo, v tomto pifipad€ neplati a
pomyslné biologické hodiny tikaji netprosné¢ obéma pohlavim. Faktor véku je zde
neuprosny, byt muzi maji v tomto sméru vyhodu. Jsou totiz plodni o poznani déle nez
zeny, vzdyt to dokladaji ty nejznaméjsi tvare showbyznysu a politiky, kdy se tito muzi
stavaji otci v pozdnim v&ku. A totéz plati o slavnych matkach. Zatimco u Zen jsou
jednozna¢né zdokumentovana rizika poceti v pozdnim véku, u muzl se do SirSiho
povédomi tato data nedostanou tak snadno. Na zékladé zahrani¢nich vyzkum se vyskytuji
nové poznatky, ze pokrocCily vék otcii muze zplsobovat stejné, nebo i vétsi zdravotni
problémy, nez je tomu u matek. Vysledky studii v ¢asopise Nature prokazaly, Ze u déti
starSich otcli prudce stoupd vyskyt schizofrenie a po piekroceni 35 roku dale potom
zvyseny vyskyt autismu. Casopis Journal of Men's health uvedl spojitost véku otce a
pred¢asného porodu a nizké porodni vahy. Dalsi studie potom potvrdily souvislost vyskytu
rozstépu rtu a jistych druhii rakovin, jejichz vyskyt souvisel s vékem otce. Univerzita
v Indian€ a Svédsky Institut Karolinski provedli Setfeni na vzorku 2,6 milionu lidi, pfi
kterém vyslo najevo, Ze otcové ve véku nad 45 let maji mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze
zplodi nemocné dité¢ nez muzi ve veéku 24 let. Tyka se to riznych genetickych mutaci,
hyperaktivity, dusevnich poruch, horsich vysledkii ve skole a vzniku zavislosti. Jde o
klicovou studii, protoze doposud se upozoriiovalo jen na vék matek a panovalo povédomi,
ze muzové jsou z hlediska véku beztrestni. Neni to pravda. Ackoli tato zjisténi plsobi

misty az désive, presto otcli v pozdnim veku piibyva. (Rodice.com., © 2016)

Francesco C. Billari et al. (NCBI, © 2016) udava, ze muzské biologické hodiny ovliviiuji
hladiny hormonti, plodnost a kvalitu spermii a Ze nejen pokrocily vék matky, ale i otce

souvisi s rizikem poruch autistického spektra a potraty. Navic je vyssi otcovsky vek spojen
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s niz§im uspéchem u IVF, vysS§im vyskytem malformaci, schizofrenii a neplodnosti. Za

tento vék lze povazovat obecné hranici 45 let.

Odkladani rodicovstvi na vyssi vék s sebou nese riziko, ze otéhotnéni neprobéhne zdaleka
tak hladce, jak by si rodi¢e ptali. I zcela zdrava Zena je ne v kazdém mésicnim cyklu
plodna, primérné kazdy 4. cyklus je bez ovulace, a nemize v ném tedy dojit k ot€hotnéni.
Sance na otghotnéni béhem ovulace se vékem rapidné snizuje, u 25leté Zeny je to 1:4,
zatimco u 40leté Zeny je Sance na ot¢hotnéni pouze 1:20. Kolisa také muzova schopnost
oplodnit zenu. Dokonce ani spojeni zarode¢nych bunc¢k neznamend, Ze se oplodnéni
povedlo. Pouze kazda treti oplodnéna vajec¢na buika se uhnizdi v d€loze a vzejde z ni

téhotenstvi. (Biermannova a Raben, 2006, s. 51-52)

Velmi podstatny je v€k rodi¢ky nejen pro ni samotnou, ale pfedev§im pro dité. Se
stoupajicim v€kem matky se rapidné zvysuji moznosti vyskytu vrozenych vyvojovych vad.
Dalsim davodem, pro¢ je veék matky velmi dulezity, je biologickd kvalita téla, ktera
s vékem pfirozen¢ klesa, pricemz dit€ potfebuje matéino télo v co mozna nejlepsi kondici

celych devét mésicii. (Behinova a Kaiserova, 2006, s. 92-93)

S vé€kem matky roste 1 vyskyt genetickych defektl u déti, napt. od 38 let véku matky
rapidné stoupa mongolizmus. Oproti 30letym Zendm maji matky ve véku 45 let 30nasobné
vysSi riziko, Ze jejich dit€¢ bude mongoloidni. Ani prabéh téhotenstvi nebyva tak
bezproblémovy jako v mladSich letech. Kazda Zena by si také méla polozit otazku, zda by

se v tomto véku mohla jesté z ditéte t&sit. (Eiseleova, 1999, s. 17)

Je tfeba pocitat s tim, Ze star$i organismus zafind mit snizenou regeneracni schopnost,
muZe se tedy stat, Ze zdravotni komplikace v t€hotenstvi star$i zeny budou vaznéjsi. Neni
to pravidlem a mnoho star§ich zen ma pohodové téhotenstvi, musi si ale uvédomit, ze
s vy$§im veékem je i vyssi riziko onemocnéni, které miize vyznamné zasdhnout do planu

zalozit rodinu. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 25)

Na neuspéch pii snaze pocit dit€ maji vliv nejen biologické, ale 1 dalsi faktory, kterymi
jsou napftiklad stres v zaméstnani, Spatnd zivotosprava, zatizeni organismu Skodlivymi
latkami pfijimanymi z prostfedi, ve kterém Zijeme. Za poruchu plodnosti se v§ak povazuje
az situace, kdy se Zené nepodafi otéhotnét prirozenou cestou za rok od zacatku snaZeni se o

potomka. (Sobotkova, 2001, s. 121)

Christine Biermannovéa a Ralph Raben (2006, s. 52) udavaji, Ze u starSich dvojic nastava ve

30 % problém na stran¢ zeny, ve 30 % na stran¢ muze, ve 30 % na stran¢ obou a v 10 % se
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nepodafi najit zddnou objektivni pfic¢inu, ktera by mohla vést k neplodnosti u muze nebo

zeny.

2.1 (Ne)plodnost

Jako prvnim problémem se ukazuje moznost jak viibec othotnét. Sance se s vékem
prudce snizuji, mezi 35-39 lety ma problém s pocetim kazda ¢tvrta Zena. S nastupem 40
let mlze Zena pocitat s potiZzemi jiz na 50 %, ve 30 letech ma pfitom problémy jen kazda

Sesta zena. (Biermannova a Raben, 2006, s. 19)

Schopnost zeny mit dité¢ za¢ne klesat kolem 30 let a ve 40 letech je pravdépodobnost
otéhotnéni jiz mald. Roste naopak pravdépodobnost potratu. Zeny se udrzuji v dobré
fyzické a psychické kondici a domnivaji se, Ze ve stejné kondici jsou 1 jejich vajeéniky, ty
vSak starnou mnohem rychleji. Stale vice starSich Zen vyhleddva potom odborniky na
reprodukéni medicinu a jsou velmi zaskoceny faktem, Ze nadéje je mala. Biologické

hodiny nelze umlcet. (Kone¢na, 2003, s. 18)

S vy$sim vékem muze plany na otéhotnéni zmaftit neplodnost, kterou lze definovat jako
neschopnost ot€hotnéni po vice nez roce nechranéného styku. Je tfeba se obrnit trpélivosti
a poitat s tim, Ze piirozenou cestou se vam otéhotnét nepodaii. Cim jste starsi, tim je
vyssi pravdépodobnost vyskytu nejrizngjsich rizik. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 65,
67)

Po 35. roce Zzivota dochdzi k vyraznému poklesu reprodukéni schopnosti Zeny. Za
neplodnost mizeme povazovat, neotéhotni-li Zena po pravidelném pohlavnim styku pii
frekvenci 2-3x tydn€ po uplynuti jednoho roku. Po 40. roce Zivota je povaZovana

neplodnost za fyziologicky jev. (Jaro$ova in Sulova et al., 2011, s. 284)

Svétova zdravotnickd organizace WHO v roce 1997 oznacila oficidlné neplodnost za
nemoc. Neplodnost je navic nemoci zvlastni, protoZe je nemoci paru, at’ uz jsou pficiny
na stran¢ zeny ¢i muze, nasledky nese 1 druhy partner. A je-li to tedy nemoc, méla by byt

1é¢ena. (Konecna, 2003, s. 16)

David Rumpik (Cesky rozhlas, 2016) uvadi, Zze v dnesni dobé hovotime o 20 az 25 %
neplodnych pari, toto Cislo je jiz hodné tragické a v pievedeni na cCisla to znamena, ze
z 10 part 2-3 pary maji problém s ot€hotnénim, ze 4-5 je to 1 par, ktery neotéhotni bez

1€katské pomoci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

2.1.1 Priciny neplodnosti

Muz se podili na pti¢inach neplodnosti ve 40 %. Zakladnim vySetfenim plodnosti muze je
vyhodnoceni kvality ejakulatu — spermiogram. Pfi¢in muzské neplodnosti je vice a mize
se jednat o poruchu pohlavni aktivity — impotenci, poruchu tvorby spermii (netvori se
vibec, tvofi se malo, jsou defektni), hormondlni priciny (zejména u sportovcll pfi
nadmérném uzivani androgend) a imunologické priciny (znemoznéni nebo poskozeni
spermii). Zena se podili na neplodnosti v 50 %. P¥i¢iny mohou byt vrozené a patii sem
porucha vyvoje pohlavnich organii, genetické pficiny, receptorové poruchy,
adrenogenitalni syndrom. Dale potom morfologicky podminéné — tubularni (zené chybi
nebo ma poskozené vejcovody), delozni (zena nemad nebo ma poskozenou delohu) a
cervikdalni (zmény na déloznim hrdle vedou k nepropustnosti spermii). Hormondlni
priciny (nedostatecnd cinnost vajeénikd zrlznych pficin), imunologické priciny
(protilatky proti spermiim nic¢i zarodky), ptiiny v souvislosti s jinym onemocnénim
(n&dory, cukrovka, alkohol, narkotika a podobné), infekcni priciny (chlamydie, zanéty),
endometrioza (vyskyt délozni sliznice mimo d¢lozni dutinu, ve vaje¢nicich nici
zarodecnou tkan, ve vejcovodech zplisobuje nepriichodnost), psychogenni priciny (stres).

(Jaro$ova in Sulova et al., 2011, s. 285-289)

Poné¢kud jiny pohled na to ma Kone¢na (2003, s. 19), kdyz uvadi, ze medicina prokazala,
7ze na neuspéchu pii snaze otchotnét se partneti podileji v podstaté rovnym dilem.
Statistiky uvadéji nejcastéji tato Cisla: pficina na strané¢ muze 35 %, na strané zeny 35 %,

kombinace obou pficin 25 % a nezjisténé pticiny 5 %.

David Rumpik (Cesky rozhlas, 2016) potvrzuje toto stanovisko, uvadi, ze davody
neplodnosti jsou zhruba stejnou mérou rozdéleny mezi zeny a muze. Pfibyvd muzi se
Spatnym spermiogramem, malou pohyblivosti a poftem spermii, u Zen se piidavaji
hormonalni problémy, problémy s prichodnosti vejcovodi, problémy s ovulaci a

v ur¢itém procentu pacientli jsou problémy na obou stranach.

2.1.2 Moznosti lécby neplodnosti

Je-li neplodnost zplisobena organovymi poruchami, zamétuje se 1écba vzdy konkrétné na
tu kterou poruchu, vyuziva se 1écba hormonalni, protizanétliva i chirurgicka 1écba, 1ékat o
tomto rozhoduje vzdy na zaklad¢ individualniho stavu pacientky ¢i pacienta. Selze-li tato

1é¢ba, nastupuji moznosti asistované reprodukce. (Weinberger a Gerychova, © 2007-2017)
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Velkym zvratem pfti 1é¢bé neplodnosti jsou metody asistované reprodukce, potazmo tzv.
»oplodnéni umélé, mimotélni nebo ve zkumavce“. Nutno podotknout, Ze tento zpusob
vlastné neplodnost neléci, ale ji obchdzi. NejbeznéjsSimi zplusoby jsou IUI (intrauterinni
inseminace, zavedeni upravenych spermii pfimo do délohy) a IVF (in vitro fertilizace,
vajicka jsou odebrana, oplodnéna mimo télo a oplodnéna vajicka se nasledné za 2-4 dny po
oplozeni ptenesou zpét do délohy). DalSimi je potom pfenos gamet (vajicek a spermii) do

vejcovodu a prenos jiz oplodnéného vajicka do vejcovodu. (Konecna, 2003, s. 67-69)

I asistovana reprodukce ma své pravidla, konkrétng v Ceské republice 1ze umélé oplodnéni
provést zené v jejim plodném veku, pokud jeji vék neptekrocil 49 let, a to na zaklade¢
pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né (dale

jen ,,neplodny par*). (Zakony pro lidi, © 2010-2017)

Nutno podotknout, Ze nedobrovolna neplodnost je ze stran zdravotnich pojisStoven hrazena
pouze do 40 let v€ku zeny a do tii IVF cykli, i v tomto piipadé je ale nutno pocitat

s nemalou finanéni zatézi. (Sulova et al., 2011, s. 291)

2.2 Potrat

Zena bohuZel nema vyhrano, ani kdyZ se ji podaii otdhotnét ve vys§im véku pfirozené. Je
ohroZena zvySenym rizikem potratu, ze statistik je zfejmé, Ze hranici je v€k po piekroceni
35 let. Tehdy je nejCastgjsi pficinou potratu genetickd vada plodu, obvykle
chromozomalni abnormalita. V tomto ptipad¢ Zenu ale vlastni télo v podstaté chrani tim,

S 4

potrat pro Zenu zaleZitosti velmi bolestnou. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 27)

Potrat nastdva, pokud téhotenstvi skonc¢i diive, nez je dité Zivotaschopné, tedy od 22.
tydne téhotenstvi. Ve vétSin€ piipadil je potratem ukonceno te¢hotenstvi hned na pocatku,
do tretiho mésice gravidity. 40leta Zena je ohroZena rizikem potratu trojnasobné oproti

zen¢ 30leté. (Biermannova a Raben, 2006, s. 19)

Samovolné potraty jsou jednim z prvnich projevi piirodni selekce. Pro pacientku vSak

pfedstavuji zna¢nou psychickou zatéz. Pfi¢iny samovolného potratu mohou zapfi€iniovat:

e Trombofilni mutace — jejich vyskyt u samovolnych potratt ¢ini 17%.
¢ Imunologické mechanismy — imunitni porucha je spojena s 10% téhotenskych ztrat.
e Endokrinologické pfi¢iny — tyto jsou castou a zavaznou pii¢inou castych a

opakovanych te¢hotenskych ztrat.
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e Infekéni pfi¢iny — zde byla potvrzena souvislost mezi akutni infekci a samovolnym
potratem.

e Faktory zevniho prostfedi — koufeni, alkohol, kofein, toxické latky, organicka
rozpoustddla, ionizujici zafeni apod. (Sulové et al., 2011, s. 39-41)

V nasi republice je oznaCovan jako potrat zivy plod, vazici méné nez 500 g, ktery

neprezije 24 hodin svého zivota. Také mrtvy plod, vazici 999 g je bran jako potrat.

Pti¢iny, jez k tomuto vedou, mohou byt napi. psychické trauma, koufeni, alkoholismus a

mnoho dal$ich pfi¢in. (Machova a Hamanova, 2003, s. 54)

2.3 Zdravotni rizika v téhotenstvi

VysS§im vékem matky neni ohrozeno jen nenarozené dité, ale také samotnd matka. Ve

stru¢nosti si uved’'me, o jakd onemocnéni se muize jednat:

Hypertenze — vysoky krevni tlak, tento se u budoucich rodicek peclivé hlida.
Preeklampsie — vyskytuje se pfevazné ve druhé poloving téhotenstvi a vznikéd ndhle,
v Cemz také spociva jeji zavaznost. Je to onemocnéni zdvazné, miize ohrozit matku i
plod. Hrozi embolie, poruchy ledvin a cévni mozkové piihody.

Embolie a Zilni komplikace (trombofilni mutace) — u nastavajicich maminek dochézi
ke zpomaleni krevniho toku, zvySuji se hodnoty srdZecich faktort v krvi. U zdrave
t€hotné Zeny jsou ochranné mechanismy, jimiz je tento stav kompenzovan, naruseny
zejména pii porodu a Sestinedé€li. Tehdy je riziko nejvyssi.

Cukrovka — matky pfes 30 let maji vyssi pravdépodobnost, Ze onemocni gestacnim
diabetem. Zena je od pocatku thotenstvi peclivé sledovana, aby nedoslo k zadnym
komplikacim, zejména hrozi zvysené riziko potratu. (Silhova a Stejskalové, 2006, s.

27)

Christine Biermannova a Ralph Raben (2006, s. 54) si ale na zdkladé vysledka
vyzkumu, kdy byl porovnan pribéh téhotenstvi a porodu u 164 788 Zen v Hessensku
v letech 1990 -1995, kladou otazku, zda je pomyslny kiizek, kterym lékat oznacuje
téhotenstvi Zen nad 35 let za rizikové, vibec opravnény? Vysledky vyzkumu
prokdzaly, Ze zeny ve véku mezi 35-39 lety nemély Cast&jsi potiZze nez Zeny mladsi. Az

u zen ve veéku nad 40 let se Castéji objevovala cukrovka a nizka porodni véha ditéte.
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2.4 Genetické a vyvojové vady plodu

S moznymi riziky pozdniho rodiCovstvi pifimo souvisi téma vyvojovych vad plodu. Pro
ucelenost tématu je tfeba se s metodami prenatdlni diagnostiky, jejimz ukolem je
genetické a vyvojové vady vcas odhalit, sezndmit. Pravé tyto vady jsou v mife rizika
nejpocetnéjsi a také nejvice rodice psychicky zatézujici.

Vajitka Zeny jsou piesné tak stara, jak je stara Zena. Cim je Zena star$i, tim vice absolvuje
Skodlivych vlivil, faktorti, zéafeni, z potravy, ze vzduchu a tim je vyssi riziko néjakeé

vyvojové vady u miminka. (Rumpik, Cesky rozhlas, 2016)

Pocet genetickych vad ve svété stoupa, prestoze lékaiska véda jde neustdle doptedu,
odhady tvrdi, Ze zhruba 10% dé&ti pfichdzi na svét jako geneticky postizené. Za
nejvyraznéjsi pticinu je povazovano $patné Zivotni prostredi a prave starsi vek rodicu.

V dnesni dobé¢ se nastésti 1ékarska diagnostika jiz velmi rozvinula a geneticky screening a
diagnostika jsou nedilnou soucasti gynekologické péce. Cilem je zdrava matka a zdravé
dité, vysSetfeni slouzi tedy ktomu, aby bud vyloucilo, nebo vcas upozornilo na
abnormality ve vyvoji plodu. VySetfeni k potvrzeni nebo vylouceni odhalenych

abnormalit jsou vétsinou invazivni a rizikem je ztrata plodu. (Silhova a Stejskalova, 2006,

5. 54)

Neinvazivni vySetieni, ktera neohrozuji ani matku, ani plod jsou rodicim k dispozici
v Ceské republice teprve nckolik maélo let. Do povédomi vefejnosti se dostavaji stile
Castéji, jsou také zajemctiim ze strany matek v ¢im dal vy$§im poctu provadéna, bohuzel,

nevyhodou je jejich vysoka cena.

Sulova et al. (2011, s. 38) uvadi, Ze chromozomalni abnormality jsou p¥i¢inou 70 %
preklinickych potrati, 50 % casnych té¢hotenskych ztrat a 30% samovolnych potrati ve
druh¢ tfetin€¢ tehotenstvi a zhruba 5 % pozdnich téhotenskych ztrat v prabehu tfetiho

trimestru.

2.5 Vrozené vyvojové vady

Vrozené vyvojové vady jsou patologické odchylky od fyziologického vyvoje embrya i
plodu. V rizném stupni zdvaznosti se tyto anomalie mohou objevit v prenatdlnim 1
postnatalnim obdobi. Nekteré jsou mirné a neovliviluji zasadnim zplisobem Zivot ditéte,

jiné jsou zadvazné a mohou zpusobit i smrt. (Polak et al., 2017, s. 10)
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Nejcastéjsimi vrozenymi vyvojovymi vadami, které ohrozuji zivotaschopnost plodu, jsou
defekty neurdlni trubice. Tyto defekty vznikaji v ranych stadiich vyvoje plodu a
predstavuji velky pocet vrozenych malformaci. Polovinu téchto malformaci tvofi
anencefalus, kdy ditéti chybi mozek a dit¢ umird kratce po narozeni, druhou polovinu
potom spina bifida, neboli porucha uzavéru patefniho kanalu. V disledku toho muze byt
dit¢ ochrnuté, mit poruchy hybnosti ¢i mit problémy s inkontinenci. Déti se spinou
bificou mivaji velmi Casto také hydrocefalus. Tento vznikd v disledku nahromadéni
mozkomisniho moku v poskozenych odvodnych cestach a zvySeného tlaku na mozek,
v dusledku ¢ehoz se novorozenci zvétSuje hlava. Tato dvé postizeni jsou celozivotni a
velmi zavazna. Mezi hlavni pfi¢iny vzniku defekt neuralni trubice patii praveé vyssi vék

matky. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 56)

2.6 Trizomie — vyvojové vady plodu

Ve vyssim véku je prokazan vyssi vyskyt vyvojovych vad plodu neboli genetickych vad.
Genetickou informaci mame vSichni uloZenou v jadru kazdé naSi buiky v podobé
uspofadani 46 chromozoml ve 23 parech. O trizomii hovofime, pokud je v paru
chromozomtl jeden nadbytecny. Mezi nejznaméjsi patii Downliv syndrom, Edwardstav
syndrom, Patautiv syndrom, a mezi méné zndmé Klinefelteriv syndrom a Turnertv
syndrom. Ostatni poruchy jsou vzacnéjsi, vzdy se vSak setkdvame se zévaznym
psychickym a fyzickym posSkozenim ditéte. Chromozomdlni porucha muze zpUsobit
vrozenou vadu jakéhokoli organu a mira postizeni konkrétniho organu je poté limitujicim

faktorem délky Zivota. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 26, 57)

Lenka Sulova et al. (2011, s. 38) upfestiuje, Ze v pfipadé chromozomalnich abnormalit jde
nejcasteji o situace, kdy je v karyotypu ptitomen chromozom nadbyteény nebo chromozom
chybi. Tyto abnormality I1ze nalézt u chromozomu jak télesnych buné¢k, tak pohlavnich

organt.

2.6.1 Downiiv syndrom

Nejznaméjs$im piikladem genetickych vad je Downilv syndrom, tzv. trizomie 21.
chromozomu. Vyskyt vyrazné vzristd u déti narozenych po 35. roce véku rodicky. Jedna
se o poruchu télesnou i1 dusevni, postizeni maji charakteristické znaky jako maly vzrist,
zavalitou postavu, mensi hlavu, zdani Sikmych oci, které zpiisobuje vyrazna kozni fasa

v koutku oka, mohutnéjsi krk, mensi usi, mala Gsta a v nich pfili§ velky jazyk, kratké prsty
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na konéetinach. Casto se ptidava srde¢ni vada, poruchy sluchu, epilepsie. Jedinou 100 %
spolehlivou metodou, jak lze poruchu prenatdlné zjistit, je stanoveni karyotypu plodu.

(Silhova a Stejskalova, 2006, s. 25, 58)

Jak uvadi Lenka Sulova et al. (2011, s. 38), vyskyt Downova syndromu je 1:700 Zivé
narozenych déti. Potvrzuje vyrazné zvyseni rizika u rodicek vyssiho véku. Dale uvadi, ze
az v 95% lze Downlv syndrom zachytit pii integrovaném screeningu (12.—14. tyden) a

60% pfi biochemickém screeningu v 16. tydnu t€hotenstvi.

2.6.2 Edwardsiiv syndrom

Edwardstiv syndrom neboli trizomie 18 chromozomu je zpisobena nadbytecnym
chromozomem 18. Jedna se o tézky malformac¢ni syndrom, rist plodu zaostava, Casto i
umiréd v déloze. Pokud dojde k porodu, prognéza je Spatnd, v priméru umiraji tito jedinci
do dvou mésicti od narozeni. Projevuje se nizkou porodni vahou, vrozenymi srde¢nimi
vadami, vadami ledvin a centralniho nervového systému, rozstépy patra, malou hlavou,
vadami kostry. Stejné jako u Downova syndromu lze se 100% jistotou poruchu odhalit jen

stanovenim karyotypu plodu. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 58)

I zde Sulova et al. (2011, s. 39) potvrzuje souvislost vys§siho vyskytu pii vy$sim véku
matky, vyskyt uvadi 1:7500 ziv€ narozenych déti a udava primérnou dobu preziti pouhych

Sest dna.

2.6.3 Patauiiv syndrom

Patauliv syndrom neboli trizomie 13 je zplsobena nadbytecnym 13 chromozomem.
Projevuje se nerozdélenim mozku na dvé hemisféry, abnormalitami v oblasti o¢i (jedno
oko, o€i velmi blizko sebe) ¢i uplnou absenci o¢i, objevuje se rozstép patra a rtu ¢i velmi

mala dolni Gelist. (Silhova a Stejskalova, 2006, s. 58)

Lenka Sulové et al. (2011, s. 38) tento vy&et roz§ifuje o malou hlavu, ustupujici éelo,
deformaci usSnich boltcti, nadpocetné prsty, vyvojové vady srdce, o¢i, hluchotu a tézkou
psychickou retardaci. Jak je patrné, jedna se také o té¢zky malformacéni syndrom a i zde je
prognoza velmi Spatnd. Pokud dojde k porodu, umira dité¢ primérné do dvou mésict zivota,
jen malo se jich dozije jednoho roku. Vyskyt je 1-2,5:10 000 zivé narozenych déti, 95 %
takto postizenych plodii je samovolné potraceno. Pokud dojde k porodu, umird dité

pramérné do dvou mésicii Zivota, jen malo se jich doZije jednoho roku.
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2.7 Prenatalni diagnostika

Aby se predeSlo nezddoucim potizim, plynoucim z vySe uvedenych genetickych vad,
strachu rodicek z ,,deformovaného ditéte*, podstupuji matky v pribéhu téhotenstvi nejen
pravidelné 1ékaiské prohlidky, ale také fadu téhotenskych vySetfeni. Tato prenatalni
vySetfeni maji sice matkdm dopomoci ke zmirnéni obav, ze s jejich ditétem nebude néco
v poradku, ale jejich hlavnim ukolem je co nejdiive ptfed porodem zjistit nebo vyloucit
deformace, nemoc nebo postizeni ditéte. Starsi rodicky nad 35 let jsou na tato vySetieni
odesilana automaticky, jelikoz jak jsme jiz uvadéli, je moznost chromozomovych
anomalii u takto starych matek statisticky vyznamné vyssi. Hlavnim diivodem prenatélni
diagnostiky neni ubezpecit rodi¢e o zdravi ditéte, ale odhalit v€as téZka poskozeni, aby se
rodice méli moznost rozhodnout se, zda je pro né akceptovatelné, aby matka dité

s postizenim porodila. (Biermannova a Raben, 2006, s. 96-99)

Také Sarah Brewerova (1993, s. 48) shodné udava, Ze prenatalni diagnostika vyhledava
rizikové faktory v t€hotenstvi a sleduje vyvoj plodu. Ultrazvukové vySetfeni umoZiluje
ptimé sledovani plodu pifes biiSni sténu a ukazateli spravného vyvoje plodu jsou

predevsim jasné srde¢ni ozvy, pocet pohybi a méteni velikosti délohy.

Mezi tato vySetfeni patii t€hotensky screening, ktery stanovi riziko vyhleddvaného
onemocnéni. V piipadé zjiSténi zvySeného rizika nebo zjisténi moZnych abnormalit se
potom provadi upfesiiujici invazivni vySetfeni, jako aminocentéza neboli odbér plodové

vody a odbér choriovych klk.

2.7.1 Téhotensky screening

,, Screening je systematicka aplikace testu ci vysetreni, kterym se identifikuji jedinci
s urcitym rizikem pro vyskyt nejaké vady nebo onemocnéni. Smyslem screeeningu je, aby
nebyla provadeéna dalsi vySetreni nebo primé diagnostické testy u osob, u nichz k tomu
z hlediska vyskytu téchto vad neexistuji Zadné medicinske ditvody “. (Wald, 1994 in Polak
etal., 2017, s. 20)

Tento screening je vysoce citlivy a v€asny zplisob odhaleni zvySeného rizika vrozenych
vyvojovych vad plodu. Spociva v odbéru krve a vyhodnoceni biochemickych markert.
Provadi se v 10. az 12. tydnu t€hotenstvi, ultrazvukové vysetieni potom ve 12. az 14. tydnu
téhotenstvi. Vyhodnoceni screeningu je provedeno po ultrazvukovém vySetfeni a jeho

kombinaci s vysledky biochemickych markert. Jde o test, ktery kombinuje vySetieni krve
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matky s vySetfenim specifickych ultrazvukovych detaili plodu. Kombinace téchto dvou
metod umoziuje detekci az 85 % plodii s Downovym syndromem. Tradi¢ni screening ve 2.
trimestru, provadény v 16. tydnu téhotenstvi, tzv. ,triple test”, dokaze zachytit pouze 65—
70 % déti s timto syndromem. Nejvétsi vyhodou kombinovaného screeningu je v
soucasnosti nejefektivnéjsi systém zachytu Downova syndromu, vysoka citlivost pro
zjisténi vétSich malformaci plodu a mnohych genetickych syndromti, minimalni riziko,
piesné urCeni stafi t€hotenstvi a diagnoza vicecetného téhotenstvi. (Prediko, © 2001 —

2014)

2.7.2 Invazivni metody prenatalni diagnostiky

Pokud test nebo pozitivni ultrazvukovy nélez stanovi zvysené riziko pro Downtiv syndrom
nebo jiné chromozomalni aberace, je téhotné nabidnuta moznost karyotypizace plodu -

amniocentéza nebo odbér choriovych klki.

e Odbér plodové vody — neboli amniocentéza je vykon spocivajici v zavedeni tenké jehly
pfes bifiSni sténu do amnidlni dutiny a ziskani malého mnoZstvi plodové vody.
V plodové vode se nachazeji buiiky plodu, které je mozno kultivovat ve specialnim
mediu pro jejich namnoZeni. V kazdé z téchto bunck je uloZena genetickd informace
plodu ve specidlnich utvarech, chromozomech. Zdravy clovék nebo plod mé 46
chromozoml. Specidlnim procesem barveni jsme pod mikroskopem schopni sledovat
jejich pocet a strukturu, a tak stanovit, zda je genetickd vybava plodu (karyotyp) v
normé. Mezi nejcastéjsi genetické abnormality, které se v karyotypu plodu nalézaji,
patfi trizomie 21. chromozomu - tzv. Downlv syndrom. Odbér plodové vody se
provadi mezi 16-20. tydnem téhotenstvi a vysledek je k dispozici do 3. tydnti.

o Odber choriovych klkii - je vykon spocivajici v zavedeni velmi tenké jehly do oblasti
tzv. choriovych klki, coz je tkan, kterd tvoii zdklad budouci placenty. Odbér
choriovych klkt a kultivaci bun€k se nejcastéji provadi pro stanoveni karyotypu mezi
12-14. tydnem téhotenstvi. Timto zplisobem lze potvrdit nebo vyvratit podezieni 1¢kare
pfi pozitivité kombinovaného testu - nejcastéji slouzi k vylouc¢eni Downova syndromu.

Vysledek vysetieni je k dispozici do 3. tydnti. (Prediko, © 2001 —2014)
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2.7.3 Neinvazivni testovani

Vedle invazivnich testl, které s sebou nesou malé riziko potratu, jsou na trhu dalsi testy a
to testy neinvazivni. Toto testovani ssebou nepiinasSi zadnd rizika pro matku ani

nenarozené dité, velkou nevyhodou je ovSem vysoka cena téchto testu.

Tyto testy pracuji pouze s krvi matky, odebrané béznym zpiisobem, ze které lze riznymi
metodami a s riiznou U€innosti analyzovat pfitomnost chromozomalniho materialu 21, 18 a
13 a dalSich. Neinvazivni prenatalni testovani je zaloZzeno na analyze genetického vybaveni
plodu, a proto jeho provedeni spo¢ivd pouze v béZzném odbéru krve matky. Nabizi tak
bezpecné a spolehlivé urceni Downova syndromu a dal§ich chromozomalnich vad plodu
jiz od 10. tydne t€hotenstvi. Testl je v dneSni dob¢ na trhu jiz nékolik a 1i8i se od sebe
pfedevs§im senzitivitou, rychlosti procesu od odbéru krve po vysledky a také moznosti

pouziti neboli spektrem vySetfovanych chromozomalnich vad. (Prediko, © 2001 —2014)

2.8 Rizika porodu starSich matek

V dnesni dobé jiZ nejsou rizika porodu v pozdéjsim véku v podstaté odliSna od rizik matek
mlads$ich. StarSi Zeny jsou zdravéjsi nez diive, velmi dobie dbaji o své zdravi, aktivné
vyhled4vaji informace. Porod mladé a star§Si matky se vlastné vibec neliSi. Asi
nejcastéjSim rizikem u starSich rodicek je zvySena nutnost rodit cisafskym fezem, je to asi

40 %. (Biermannova a Raben, 2006, s. 154-155)

Ne tak uplné s timto souhlasi gynekolog Pavel Calda, ktery poskytl rozhovor pro Casopis
Maminka a udava, ze pribeéh porodu byva téz$i, k vaznym problémim patii napiiklad
Spatn¢ uloZend placenta nebo obracena poloha plodu. Nejvaznéjsi komplikaci porodu je
umrti matky ¢i ditéte. 1 timto rizikem jsou staré matky vice zatiZzené. Svétové studie
ukazuji, Ze vyskyt porodnich komplikaci u starych matek je Castéjsi v pfipad€ prvorodicek.
Zeny, které piivadgji v daném véku na svét jiz nékolikatého potomka, maji porodnich

komplikaci méné¢. (Neubergerova, © 2017)
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3 VYHODY ANEVYHODY POZDNIHO RODICOVSTVI

Shrneme-li si udaje z piedchazejicich kapitol, mizeme konstatovat, ze mezi psychologické
aspekty ovliviiujici pozdni rodiCovstvi patii osobnostni rozvoj, motivace k rodicovstvi a
manzelstvi, psychologické a socidlni tlaky a také pozitivni a negativni stranky rodi¢ovstvi.
Podle Sobotkové (2007, s. 157-158) maji prave tyto faktory zasadni vyznam, ovliviiuji vek,
kdy se stat rodi¢i. Mezi zaporné faktory patii zpomaleni kariéry matky, finan¢ni
znevyhodnéni, omezeni osobni svobody (limitujici pfedevsim Zenu), dopad na partnersky
vztah (vliv vycCerpanosti a emocionalni lability zeny a dopad na sexudlni Zzivot),
nezvratnost rozhodnuti, obava, Ze nebudu dobrym rodicem, neochota ptivést dit¢ na svét,
kde je plno valek a dalSich z&dvaznych globélnich problémii. Mezi kladné faktory patii:
rozvoj vztahl, osobni naplnéni, pfesah rodiny do budoucna, vyzva a zdroj podnétd,

rodicovstvi jako znamka dospélosti.

Podle studie, provedené Center for Disease Control (2014), mé kazdé paté americké dité
matku star§i 35 let. Tento trend se objevuje 1 v Evropé a stile stoupa. Lékati nejsou
z tohoto trendu nadSeni kvili zdravotnim rizikiim, ale n¢které vyhody, kdyZ rodi¢e maji

dité po pétatficitce, jsou nesporné.

e Jsou starsi a moudfej$i — jiz vi, na ¢em v zivoté zalezi, jsou star$i a museli nasbirat vic
zkuSenosti. Nevidi Zivot ¢ernobile, m¢li moznost ujasnit si priority, hodnoty a to, na
¢em skutecné zalezi - to neni jako zaklad rodi¢ovstvi viibec malo.

e Maji kariéru — stihli vybudovat kariéru a dosdhnout profesniho uplatnéni. Znaji cenu
Casu, ale 1 soukromi a dokazi si ho uzit.

e Maji prarodi€e v diichodu - nemusi fesit hlidani. To je velkd pomoc.

e Pratelé uz maji zkuSenosti — se v8§im, co se tyka deti, se mohou poradit s ptateli, ktefi
méli déti diive, rady jsou tak osvédcené a pfimo z praxe.

e Vypadaji mlads$i - vedle miminka vypadaji vyrazné¢ mlads$i a vSichni je také tak
vnimaji.

e Maji finan¢ni rezervy — pravdépodobnost, Ze v pétatiiceti maji o dost vic penéz nez v
pctadvaceti, je vyrazné vyssi. Nemusi se stresovat tim, jestli ditéti koupit radé€ji zimni
boty, nebo bundu.

e Maji nadhled - uz vi, Ze spoustu véci lze ignorovat, nemusi se jimi stresovat, ani je

feSit. Nad spoustou véci dokazi mavnout rukou a povznést se nad né. VSe spojené



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

s ditétem a jeho vychovou tak budou prozivat pravdépodobné vic v pohod¢. (Majerova,

©2011)

Gynekolozka Radka Martinkova v rozhovoru s redaktorkou Janou Trnkovou pro Casopis
Betynka (Trnkova, © 2017) uvedla, Ze nejvétsi nevyhodou jsou pravé zdravotni rizika,
ktera jsme si jiz popsali v pfedchézejici kapitole. Jako jednoznacnou vyhodou, co se tyce
zdravotniho stavu, potom je, Ze star$i rodi¢e upravuji svilj zivotni styl tak, aby se dozili co
nejdelSiho veéku a byli zdravi, jedi zdravé, cvici, hlidaji si vahu. Rodi¢ovstvi berou jako dar

a to se pozitivné odrazi také na jejich psychickém stavu.

V oblasti vychovy jako nevyhodu vidi psycholozka Jana Markvartova (Trnkova, © 2017),
ze déti starSich rodi¢t byvaji Casto mezi dospélymi, nemusi proto zapadnout do
vrstevnického kolektivu, jsou svym chovanim jiné, coz miiZze pfinaSet problémy. Dale
potom, ze rodice se o své déti vice boji, velmi dbaji na to, aby jejich dité nebylo sobecké, a
mohou to prehanét, coz také ditéti pfinasi nevyhody mezi vrstevniky. K vyhodam poté
uvadi, ze pro dité je aktivni, 40letd madma vyrazné piinosnéjsi, nez mlada, stereotypem
otrdvena Zena. Star$i rodiCe mivaji stabilnéj$i vztahy, neobraci kaZzdou korunu, jsou
trpéliveéjsi, empatictéjsi, vyrovnanéjsi, ptikladaji velkou vahu vzdélani.

Na trhu prace je v€k vniman jako handicap a Zena muze mit vétsi problém vratit se
zaméstnani ve 40, neZ ve 30. Zralé matky si ale tato rizika velmi dobfe uvédomuji a délaji
opatteni jiz dopfedu. V¢as se informuji na moznosti navratu, hlidani déti a kolik to vlastné

bude stat. (Gurrentz, 2003, s. 124)

Suzanna Kubelka (2009, s. 101-102) vidi ve zralém matetstvi velké vyhody. Takovéto
matky porod a dit¢ neuvéfitelné obohatily. Zistavaji déle mladé, jsou vynikajicimi
matkami, prozivaji matef'stvi intenzivnéji, nez mladé zeny, neb&duji, nerozciluji se pro
malickosti, znaji Zivot, davaji détem vic volnosti, vychovavaji je k vétsi samostatnosti.
Neni zadnym zdzrakem, ze déti zralych rodici jsou inteligentnéj$i a maji lepsi vysledky ve
Skole. Rodice na né totiz maji vice ¢asu, maji vic sebediivéry, vic rozumu, vic penéz a vic
odpoveédnosti a to se musi projevit. Z pohledu ditéte potom udava: ,, Nejvétsi vyhoda toho,
Ze ma clovek starsi matku, spociva v tom, Ze ztrati strach ze starnuti “. Rodic¢e déti vnimaji
jako mladé a s postupem vé€ku, pokud jsou rodice vitdlni, zjiStuji, Ze neexistuje divod,

proc¢ se staii obavat.

Z hlediska otcti je to pon€kud jinak. Na star§iho muze, ktery se stane otcem, se spolecnost

nediva tak jako na zenu. Pfesto i1 zde existuji vyhody a nevyhody. Jakozto vyhodu bychom
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mohli oznacit dostate¢nou psychickou pfipravenost, mozné zkuSenosti s vychovou

z predchoziho manzelstvi, tito muzi dokézi jiz rozpoznat zajmy déti a rozvijet je spravnym
uptednostnuji klid domova. Mohou byt vice unaveni, chodi si proto s potomky lehnout, coz
velmi pozitivné ovliviluje citovou vazbu. Jsou financné zajiSténi, zodpoveédnéjsi,
nepotiebuji se jiz tolik vénovat kariéfe a maji tak na dité vice Casu. Zdiiraznit je tieba i to,
ze oproti mladé generaci umi dobie komunikovat a vyjadfovat se, a to piimo, nejen pomoci
SMS zprav. Pozdni otcovstvi ma vSak i1 své nevyhody. U matek jednoznacné prevazuji
zdravotni rizika a hodné se o nich mluvi, u otcti je to opét jinak, o rizicich plynoucich
z pozdniho otcovstvi se vefejné moc nemluvi. Déti narozené starSim otclim jsou piesto
vystaveny zvysSenému riziku celé fady zdravotnich problémi, protoze tvorba spermii u
starSich muzl je méné efektivni a jejich spermie maji vyssi pocet genetickych vad. Vék
muze se dava do piimé souvislosti s rizikem vzniku mnoha psychickych onemocnéni, napf.
schizofrenie, poruch autistického spektra, poruch pozornosti, epilepsie a bipolarni poruchy.
Mimo psychickych onemocnéni je vyssi vék muZze spojovan s poruchou rastu dlouhych
kosti, tzv. achondroplazie. Ne tak zavazné, ale piesto negativni je, Ze star§i otec nemusi
fyzicky svému potomku stacit ve sportech, vyletech, béZznych hrach. K dalSimu rozkolu
muze dojit v dospivani, kdy star§i muzi nevédi, jak reagovat, a vychovu nahrazuji zékazy a
prikazy. Z hlediska ditéte to potom muze byt stud ditéte, kdyz se jej vrstevnici zeptaji, zda
je to tata, ¢i dédecek, dit& nevi, jak reagovat a vznikaji prvni zaporné myslenky. (Zena-in,

© 2000-2017)

Asi nejhorSim negativem pozdniho rodiCovstvi, at’ uz u muze nebo u zeny je to, Ze
s postupujicim vékem rodici se 1 pres jejich péci o zdravi zvySuje pravdépodobnost smrti.
Zda o tom rodice pfemysleji a zda jsou na toto pfipraveni, pokud se rozhodnou mit dité
v pozdnim veku, je otdzka, kterou jsme zatadili do dotazniku pro rodice. K porovnani toho,
jak velkou diilezitost pfisuzuji této skuteCnosti, souvisejici s vyssim vékem rodicli, samotni

rodic¢e a déti, vyuzijeme otdzky shodné v obou dotaznicich, v nizZ maji respondenti sefadit

nejvetsi nevyhody vyssiho véku rodict.

3.1 Psychika starSich rodici

Psycholozka Marta Bouckové poskytla Tereze Krobové rozhovor pro Casopis Vlasta, tento
rozhovor nésledné zvefejnila na svych internetovych strankach a k tématu se vyjadrila

v tom smyslu, Ze pozdni rodiCovstvi, a tedy velky vékovy rozdil mezi rodi¢i a détmi, je
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pomérné novy problém, neni tedy dostatek informaci, jak déti a rodice tuto skutecnost
prozivaji. Vime jen, Ze uz je to trochu jiny druh rodicovstvi. Je to slozité jak pro rodice, tak
1 pro ty déti. Hodn¢ zéleZi na tzv. ,,mladém duchu‘ starSich rodict. Jsou-li rodi¢e duchem
mladi bez ohledu na svij fyzicky veék, ¢i jsou-li rodici, kteti uz jsou nejen vékem, ale 1
duchem usedlejsi. Nejcastéj$im problémem starSich rodici byva jejich zvySena
uzkostlivost. O déti se boji, nepousteji je mezi vrstevniky, nékdy maji tendenci udélat
détem velmi pfisny rezim, popt. takovy rezim, na ktery byli zvykli v détstvi oni sami a
ktery uz nestaci soucasnému tempu doby. Jejich détem se pak mlze nedostdvat jakési

vnitini svobody a moznosti ,,0sahat* si svét. (Krobova, © 2007)

Podobné to vidi Irena Sobotkova (2001, s. 119) a odvolava se pfitom na vyzkumy ,, Leicest
Motherhood Project “ (autorek J. C. Berryman a K. C. Windridge), kterym bylo potvrzeno,
ze psychika a rodicovsky styl se u mladSich a starsSich rodict 1i8i. Nejvice se to projevovalo
ve zpusobu vzajemného plsobeni mezi matkou a ditétem, kdy star$i matky reagovaly na
projevy ditéte citlivéji a rychleji, ¢astéji zapojovaly déti do krouzkii a cvi¢eni. Toto se nam
jevi jako zvlast dilezité, protoze jak uvadi Lucie Sulova et. al. (2011, s. 63), je
v poslednich letech vénovana zvySend pozornost détskych psychologli, pediatri a
specidlnich pedagogli otazkam vazby ditéte s matkou ¢i jinou pecujici osobou. Kvalita
vztahu mezi matkou a ditétem v pribéhu prvnich let Zivota se ukazuje jako zasadni pro

oblast kognitivniho vyvoje, psychosomatickych projevii a formovani pohlavni identity.

Irena Sobotkova (2001, s. 119) dale pokracuje a uvadi, Ze rozdily jsou i ve hie starSich
otcll, neni v ni tolik fyzické aktivity (vyhazovani, noSeni apod.) Star§i matky maji pocit, Ze
jejich dité je vice temperamentni a silnd osobnost. Pozoruhodné je, Ze mlads$i matky
uvadély fyzickou tinavu a somatické potize Castéji, neZ matky starsi, které ale zase byly
mén¢ spokojené s emocionalni podporou svého protéjsku. Také jiné studie naznacuji, Ze
déti starSich rodici zaziji se svymi rodici vice aktivit duSevnich, nez fyzickych a jsou na

tom po strance rozumového vyvoje 1épe.

Také podle psychologti, jak uvadi Christina Biermannova a Ralph Raben (2006, s. 11-12),
jsou starsi rodice lepsi. Védi jiz, co chtéji, jsou materidln€ zajisténi a v klidu, vedou déti
k vétsi duslednosti, nebyvaji hystericti, méné kiici a vice déti motivuji, mohou jim
poskytnout néco ze své vyrovnanosti, stability a srdecnosti. Za pravdu jim davaji i
psychologové détsti. Jen se nesmi dité stat sttedobodem jejich zivota, to by jej pak

utlacovali svou pozornosti.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Julia+C.Berryman&search-alias=books&field-author=Julia+C.Berryman&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Kate+C.Windridge&search-alias=books&field-author=Kate+C.Windridge&sort=relevancerank
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Lucie Silhové a Jana Stejskalova (2006, s. 77-83) na piikladu nékolika Zen, jeZ se rozhodly
stat matkami ve vys$Sim véku, uvadi, Ze tyto zeny maji obavy, jak to bude, kdyz doposud
zab&hnuty rezim se zhrouti, ze nebudou mit dostatek ¢asu na sebe ani ostatni ¢leny rodiny,
ze nebudou dobrymi matkami, budou jim chybét psychické i1 fyzické sily. Nevéri tomu, ze
naopak dit€¢ nedovoli rodi¢iim starnout. Dle psycholozky, které se zeny svéfily, odpoved’
na to neni jednoznacna, ale pravé proto, ze dit¢ planuji tehdy, kdyz v zivoté jiz néco
prozily, svlij zZivot jiz maji zab&hnuty a pracovni pozici pevnou, mély by byt klidné a
vyrovnané, protoze se pro dit¢ rozhodly pravé ted’ a samy, nikdo je do toho nenutil. A
obavy prameni z toho, ze maji vice zkuSenosti a vi, co se v Zivoté mize stat. A dité je mize
skute¢n¢ omladit, 1ze nalézt spoustu spolecnych aktivit, které omlazeni dopomohou jako

sport ¢i hudba. Dité v sobé ma velkou schopnost rodice formovat, rozesmat a obohatit.

Jak jsme se mohli docist, pozdni rodi¢ovstvi je spojeno se spoustou pozitivnich i negativnich
véci. Nelze piesné¢ vyhodnotit, zda ptevazuji vyhody ¢i nevyhody. Rodicovstvi v pozdnim
véku je potieba posuzovat komplexné, a proto je toto velmi specifické a zalezi na kazdém
konkrétnim jedinci, co si ze ziskanych informaci vezme. V mnohych lidech, ktefi rodicovstvi
do vyssiho veéku odkladaji, by vySe zminéné informace mohly vzbudit dokonce i strach. To
rozhodné nebylo naSim cilem, chtéli jsme jen pravdivé predlozit veskera dostupna fakta a
informace, které¢ jsou v dnesni dob¢ k dispozici. Jak mame moznost vidét kolem sebe, vétSina
déti, které se narodi rodi¢tiim v pozdéjsim véku, je zdrava a v poradku. Myslime si ale, ze je
dilezité, byt o moznych rizicich informovan a zkusit jim pfedchazet vSemi moznymi
dostupnymi prostiedky, jez dneSni véda a zdravotnictvi umoziuji. Z predchazejicich kapitol
také vyplyva, ze idedlni v€k pro rodiCovstvi neni snadné urcit, 1ze fici. Do hry vstupuje fada
faktort, které sladit neni nejen snadné, ale snad i nemozné. Vzdy se najde néjaké totiz.
Dilezité je, aby rodice své dit¢ milovali, umoznili mu pfirozeny rozvoj v milujicim prostiedi,
upozadili své zajmy na nezbytn¢ nutnou dobu ve prospéch zajmui ditéte, vénovali mu sviij ¢as a

dit¢ vychovavali pfiméfené jeho véku a moznostem.

., Cas spolu s ldskou je totiz to nejcennéjsi, co détem miizeme dat . (Sobotkova, 2012b, s. 23)

3.2 Komunikace a komunika¢ni bariéry mezi rodici a détmi

Pro uceleni naSeho tématu nemiiZzeme opominout také téma komunikace mezi rodici a
détmi. Neni tak striktné zaméfeno pouze na rodi¢e vyssiho véku, 1 kdyz ti budou mit
pravdépodobné vice potizi tuto komunikaci zvladnout beze stresu. Jak jiz bylo zminéno,

star§i rodi¢e maji tendenci své dité vice ochranovat, tudiz na néj vice dohliZzet a mit nad
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nim vétsi vliv. A pravé toto mize byt zivnou plidou vzniku komunikacnich problémt.
Z pohledu socialni pedagogiky je komunikace velmi dulezitd, je brana jako dulezity Cinitel
pii vytvareni rodinného prostiedi, v némz se utvari a pretvaii jednotlivé osobnosti ¢lenti

rodiny.

Komunikace je proces dorozumivani a sdileni informaci, emoci a sd¢lovani postoju
pomoci spole¢ného systému symboli mezi jedinci. Na povaze ¢i dopadu zpravy se vSak
muzeme podilet pouze tim, Ze jsme pfitomni vymeéne informaci mezi jinymi ucastniky
komunikace. Aby byla komunikace spravna, je nezbytné byt u ni pfitomen, neptitomnost
pii vyméné informaci muze zpusobit nespravné pochopeni a nedorozuméni. (Vybiral,

2005, s. 25)

Komunikace v rodiné je klicova pro vytvafeni rodinné atmosféry, feSeni problémi a

planovani zmén, méla by byt pifima a oteviend. (Sobotkova, 2012b, s. 119)

., Komunikacni procesy jsou zivotné diilezité pro udrzovani celkového fungovani rodinného
systemu. Styl komunikace vytvari typickou atmosféru rodiny a odrazi jeji funkcnost
(atmosféra diivery, tolerance, otevieného vyjadrovani ndzoru oproti atmosfére nedivery,

obvinovani, vycitani, zablokované ¢i destruktivni komunikaci) “. (Sobotkova, 2012a, s. 202)

Spravné komunikujici jedinec by mél rozumét sam sob¢€, snazit se rozumeét ostatnim,
respektovat ostatni, naslouchat, mluvit pravdu, byt wvstficny, véfit si, pfizplsobit
komunikaci situaci, neutralizovat konflikty, snazit se o kompromis, drzet se tématu, umeét

ocenit druhého a kriticky nahliZzet sam na sebe. (Vybiral, 2005, s. 211)

Jak uvadi Ilona Spaiihelova, kazdy rodi¢ by si mél uvédomit, ze komunikaci je tieba se
naucit. Vzdyt komunikace je radost, prozitek ze spolecné stravené¢ho Casu, vEétsi poznani
ditéte, diky ni se 1épe chapeme navzijem. Smysl rodinné komunikace spociva predevsim v
upevilovani dobrych vztahli mezi rodi¢i, détmi 1 ostatnimi €leny rodiny navzdjem. Kazdy
jeden ¢len by mél umét byt empaticky k druhému, ale také rozumét sdm sobé a nebat se

vyjadfit, neustale se ucit a byt tolerantni. U¢eni se komunikovat je uceni na cely zivot.

V komunikaci rodi¢ 1 dit€ pouzivaji komunikaci verbalni a neverbalni. Neverbalni
komunikaci pouzivame mimodé&k, jsou to gesta jako zvednuti oboci, vztyCeny prst,
pohlazeni apod. Pocit, ktery to v détech vyvolava, je v mnoha ptipadech potiebné doplnit i
slovy, aby ji déti dobie porozumély. Mimoslovni a slovni komunikace maji byt ve
vzajemné shodé. Je tieba si uvédomit, jak plsobi gesta, ton hlasu a samotné slovo

dohromady, nejednotnost mlize zpusobit zmatek. Komunikace ma byt jasnd, dulezity je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

vzajemny cas. Dat prfednost komunikaci pied televizi, hrami nebo pocitacem. Komunikace
ma byt oteviena a pravdiva i pro sdileni obtiznych nebo delikatnich véci. Jeding tak dité
vnima rodinné prostiedi jako to, kde pocit bezpeci a jistoty mu dd moznost vyslechnout
jasnou odpovéd’ na jeho otazky. PiedevSim v obdobi puberty je dulezité vyvarovat se v
komunikaci povyseného mentorovani, hrozeb nebo piikazii ze strany rodice. Je zapotiebi,
aby dité vnimalo, ze ve vzdjemné komunikaci existuje mezi nim a rodiCem vzdjemny
respekt. Pokud rodi¢ pouziva hrozbu ve starSim véku, mél by ji splnit. Pokud uz rodic
fekne néco, co nemini dal splnit, nem¢l by se bat fict, Ze jeho rozhodnuti bylo undhlené a
bere ho tedy zpét. Pro vzdjemnou komunikaci mezi rodicem a ditétem je tedy
nejdulezitéjsi:

e (as pro komunikaci

e vzijemnd otevienost

e vzijemny respekt

e nebat se mluvit o naro¢nych vécech

e ucit se mluvit sdm za sebe

e neosocCovat druhého

e nepovySovat se nad druhym

e mluvit konkrétné, k véci

e nebat se pouzivat kritiku

e dit& chvalit za konkrétni véci. (Spatihelova, 2009)

3.2.1 Generacni rozdily

Mrve

K problémim v komunikaci mezi starSimi rodi¢i a détmi dochazi z mnoha pficin,
podstatnou pficinou jsou ale generacni rozdily. Generaci rozumime skupinu osob, které se
narodily v ur¢itém casovém rozmezi, jejich socializace probihala ve stejnou dobu a ve
stejnych historickych a kulturnich podminkéach. Kazda generace je tudiZ jind, ma jiné
nazory a postoje, které se utvaii v souvislosti s danou dobou, zivotni styl kazdé generace je
jiny. Vznikaji tak rozdily v postojich a hodnotich mezi jednotlivymi generacemi, které

ovlivituji vzajemnou komunikaci a mohou vyustit v konflikty. (Petrusek, 1996, s. 339-340)

Generace dneSnich déti vyrGstd odmala v technickém svété. Moderni komunikaéni
piistroje a technologie jsou vSude kolem nas, neni tedy divu, ze dneSni déti preferuji

nepfimou komunikaci pomoci téchto modernich technologii na ukor komunikace piimé,
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jsou velmi ovlivnéni médii, internetem a socidlnimi sitémi, maji jiné hodnoty, nez méli
jejich rodice ¢i prarodice. RodicCe, obzvlasté starSi, tomuto nerozuméji a neporozuménim
vznikaji neshody a komunikacni problémy. Pravé porozuméni totiz hraje velkou roli pii
zvladnuti konfliktni situace, proto je dilezité, jak stafi rodice dokdzi pochopit potieby a

ptéani svého ditéte. Ty jsou jim totiz, Casto prave kvuli veku, velmi vzdalené.

3.2.2 Komunikaé¢ni bariéry

Spravna komunikace v rodiné, mezi rodi¢i a détmi neni jednoducha. Pokud ji nezvladame
spravné, vznikd problém, komunikaéni bariéra, prekazka, kterd mize branit vzajemnému
porozuméni. Nejsou nam znamy zadné konkrétni publikace, vénujici se a zkoumajici vztah
mezi vy$sim veékem rodic¢l a jejich komunikaci s détmi. Specifikem starSich rodict je
obecné véEtsi uzkost, tendence k poucovani, omezovéani ditéte v jedndni, pramenici
z vétSich zkuSenosti a uvédomovani si rizik a nebezpeci, kterym je dit€ vystaveno. To vSe

je v komunikaci promitnuto.

Milan Mikulastik (2010, str. 36) uvadi: ,, Komunikacni bariéry mohou byt interni, to
znamenad, ze jsou dany néjakymi osobnostnimi problémy komunikujiciho, a externi, které se
objevuji jako néjaky rusivy element z prostredi. *
Mezi interni bariéry patfi:

e obava z netspéchu

e problémy osobniho razu, které se promitaji do prozivani, do emoc¢niho stavu

e kulturni rozdily

e myslenkové chyby.
Externi bariéry tvofi:

e demografické bariéry (rozdil ve véku, pohlavi)

e vyruSovani nékym tfetim

e organizacni bariéry.
Komunika¢ni bariéry se mohou vyskytnout vzdy, kdyz komunikujeme, c¢asto mayji
mezigeneracni charakter, pramenici z nazord, zkuSenosti, védomosti, vlastnosti a z&jmd.
Obzvlasté mezi starSimi rodici, ktefi vyrustali v jinych podminkach, jinak je vychovéavali,
jinak s nimi mluvili, maji jiné nazory, piesvédceni, postoje, vlastnosti a zkusenosti a jejich

détmi, je to obtizné. Pfi komunikaci se tyto faktory mohou lehce zménit v komunikacni
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bariéru, zvlasté¢ kdyz nejsou rodice schopni vyslechnout a respektovat nazory jinych. U
starSich rodict se jako nejvétsi problém jevi pravé vékovy rozdil mezi ditétem a rodici, je
to v podstaté uz takika o dvé generace, coz se pravdépodobné projevi v nazorech. Starsi
rodic¢e je maji logicky zastaralejsi, 1 kdyZ se snazi, jit s dobou je pro né o néco slozitéjsi.
Byli vychovavani v jiné dobé¢ a tyto poznatky ptenasi do vychovy svého ditéte. Maji jiné
nazory na stravu, na oblékani, na zabavu a ditéti se to mize zdat pon¢kud ,,zastaralé*. Dité
muze vnimat rozdil mezi mladou maminkou nebo tatinkem spoluzékli a rodicem svym, at’
uz ve vzhledu ¢i v chovéni. A i1 kdyZz je miluje, nékde uvnitf néj uz vznikd rozpor,
nesouhlas. Nejpatrnéjsi jsou komunikacni obtize mezi rodi¢i a détmi v obdobi puberty,
tedy v dobé¢, kdy déti zacinaji prosazovat své ja a jsou na vS§e mnohem citlivéjsi. Vyrovnat

se s touto proménou nemusi byt, zvlaste pro starsi rodice, jednoduché.

Zden¢k Matgjcek (2000, s. 143) ktomu uvadi, Ze puberta je doba zatézi a boufi
v organismu, které se nutné promitaji do psychiky ditéte. Je to doba krizi, mezi nimiz
vynika krize vychovatelskych autorit (tedy rodict). Je to doba, kdy déti svymi naroky
provokuji rodice a napinaji jejich trpelivost k prasknuti. Rodice nesmi zapominat na to, jak
rychle dité dospiva. Je pro né t€Zké s nim drzet krok, ale méli by se snazit.

Rodice vétsinou nejvice trapi, Ze se jim s détmi nedafi komunikovat, Ze déti odmitaji jejich
zivotni zkuSenosti, upfednostituji nazory ptatel, neposlouchaji dobfe minéné rady a to, Ze
se vSe zménilo. Problémy mladych lidi se ale jiz soustfedi na mnohem $irsi pojeti svéta,
divaji se dal dopfedu, je pro né¢ tézké Zit ve svét€ zmeén a nejistot, zatimco rodice se

neustale vraci k tomu, co bylo dfiv. (Hines a Baverstock, s. 36-37)

Jako cCasté se jevi také komunikaéni bariéry vyplyvajici z nerovného postaveni mezi
rodicem a ditétem. MtliZe se projevit ponizovanim ditéte, nenecha ho domluvit, vysvétlit,
nic co fekne, neni dobfe, pravdu ma jen rodi¢. Tato bariéra ale mize byt i opacna, ditcte
viiéi rodiéi, kdy dité rodice nerespektuje, shazuje, nadfazuje se nad néj. (Spatihelova, 2009,

5. 36-37)

Komunikacni bariéra se muze vyskytnout mezi kazdym rodicem a ditétem, neni
podminkou, Ze rodi¢ musi byt starsi. Dulezité je védét, Ze neni snadné vzniklou bariéru
odstranit, mnohem U¢innéjsi se jevi bariéram predchazet. To vyzaduje obzvlasté od rodicii
pevné nervy a nadhled, naucit se byt k détem vnimavy a respektovat je, pfijmout jejich
sveét. Vzdyt se jednd pravé o to samé dité, které¢ pfed Casem tak touzebné ocekavali.

Elizabeth Fenwickova a Tony Smith (1994, s. 65) rodictim radi:
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e co muzete, piehlédnéte

e vyhybejte se konfliktim

e bud'te tolerantni, jak nejvic dokazete

e uvédomte si, ze 1 kdyz dit¢ odmitd vase postoje, pfedsudky a nazory a déava
pfednost svym vlastnim, neodmitd vas. A stale potiebuje védét, ze ma vas souhlas,

podporu a lasku.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V¢ek, kdy lidé zakladaji rodinu, se rok od roku zvysSuje a zatimco pied deseti lety rodily
zeny své prvni déti ve véku kolem 25 let, dnes je nejcastéjsi vék matek mezi tficeti az
pétatficeti lety. Vyjimkou nejsou ani matky, jejichz vek jiz prekrocil ¢tyficitku. ZvySuje se
také veék otcli a tak se postupné rodici stavaji lidé v ¢im dal vySSim véku. Pozdni
rodicovstvi je prosté trendem dneSni doby. Diivodem jsou vysokoskolska studia, budovani
kariéry, nemoznost nalézt vhodného partnera, potieba uzit si volnosti, to, Ze se na dité
prost¢ jesté neciti, ale v mnoha ptipadech také zdravotni problémy paru. Jako vSechno, ma
1 pozdni rodicovstvi sva pozitiva a negativa. Mezi negativa lze zaradit mozné zdravotni
komplikace matky ¢i zdravotni rizika pro dité, kdy riziko narozeni ditéte s postizenim
vzristd po 30. roce véku matky. V otdzkach vychovy mohou rodie dité nepifiméefené
rozmazlovat, mohou se o n¢ neadekvatné bat a tim padem jej omezovat v jeho aktivitach,
dale je mozna absence prarodici, ktefi jiz zemfeli nebo na tom nejsou zdravotné nejlépe a
dité je tak ochuzeno o mezigenera¢ni vztahy. Jako pozitivum lze uvést, Ze starsi rodi€ je jiz
zralym, vyrovnanym jedincem, ktery ma pevné zizemi, vybudovanou kariéru a
ekonomickou stabilitu a mize si dovolit ditéti dat to, co by jako mlady nemohl. Proto se
ditéti mize mnohem vice veénovat, hrat si s nim, povidat, ¢ist, pfedavat své zivotni
zkuSenosti a nezanedbavat jej. Pii studiu problému jsme si tedy poloZili otazku, jak se na
pozdni rodiCovstvi divaji nejen rodiCe, ale také déti, zda jsou s v€kem svych rodich
spokojeny. Dale jsme si polozili otazku, jak moc jsou pohledy rodi¢h a déti na pozdni

rodi¢ovstvi rozdilné.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zmapovat oblast vnimani a nazorl, tykajicich se pozdniho
rodi¢ovstvi z pohledu rodi¢l a déti, nasledné tyto pohledy porovnat a zjistit v em se

pohled rodi¢t odliSuje od pohledu déti. Vyzkum mé popisny i vztahovy charakter.
K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otézka:

Existuji v pohledu rodic¢i a déti na trend pozdniho rodicovstvi rozdily?

Diléi vyzkumné otdzky se zamétfenim na rodice:

e Jaké jsou motivy pozdniho rodi¢ovstvi z pohledu rodi¢a?
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Jaké je veékova hranice pozdniho rodicovstvi z pohledu rodicu?
e Jaky je idedlni vek pro poceti ditéte z pohledu rodict?

e V ¢em rodice spatiuji vyhody pozdniho rodi¢ovstvi?

e V ¢em rodice spatiuji nevyhody pozdniho rodicovstvi?

e Mysli si rodice, ze déti jsou s vékem svych rodici spokojeny?
Dil¢i vyzkumné otdzky se zaméfenim na déti:

e Jaké jsou motivy pozdniho rodi¢ovstvi z pohledu déti?

e Jaka je veékova hranice pozdniho rodi¢ovstvi z pohledu déti?
e Jaky je idedlni vék pro poceti ditéte z pohledu déti?

e V Cem d¢éti spatfuji vyhody pozdniho rodi¢ovstvi?

e V fem d¢éti spatiuji nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi?

e Jsou déti spokojeny s v€kem svych rodici?

4.2 Hypotézy a jejich vyhodnoceni

Kromé dil¢ich vyzkumnych otdzek bylo stanoveno také pét hypotéz, vztazenych k
vybranym otazkdm z obou dotaznikli. Abychom zjistili, zda mezi proménnymi existuje
vztah, a zda je tento vztah statisticky vyznamny (signifikantni), ovétovali jsme rozdily ve
zjisténych Cetnostech pomoci testu dobré shody chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Sloucili
jsme kladné odpovédi ,,ano* a ,,piSe ano* a ,,ne* a ,,spiSe ne*, jelikoZ pro nase ucely bylo
dostacujici zjisténi, zda respondenti souhlasili ¢i nesouhlasili, mira souhlasu pfi
vyhodnocovéani hypotézy nebyla z naseho pohledu dulezitd. Hladinu vyznamnosti jsme
zvolili 0,01. Kritickd hodnota testového kritéria pii jednom stupni volnosti a hladiné
vyznamnosti 0,01 je 6,635. Zakladni vzorec pro vypocet chi-kvadratu pro ¢tyfpolni tabulku

je:

. (ad — bc)?
= G+ +(at)+(b+d) =(c+d)
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Hypotéza €. 1

Piredpokladame, Ze domnéla spokojenost s vékem rodici je u déti ¢astéjsi, neZ je tomu
u rodici.

1H,: Domnélé spokojenost s vékem rodicu je u obou skupin stejné velka.

1Ha: Domnéla spokojenost s vékem rodict je u obou skupin rozdilna.

Hypotéza €. 2

Piedpokladame, Ze déti se s negativnimi poznamkami na adresu véku svych rodica

setkaly Castéji, nezZ si jejich rodic¢e mysli.

2H,: Frekvence setkani se s negativnimi poznamkami na adresu v€ku rodict je u obou skupin
stejné velka.

2Ha: Frekvence setkani se s negativnimi poznamkami na adresu véku rodicii je u obou skupin

rozdilna.

Hypotéza €. 3

Piedpokladame, Ze rodice jsou vice spokojeni s mnozstvim ¢asu, ktery vénuji svym

détem, nez déti samotné.
3H,: Spokojenost s mnoZzstvim ¢asu vénovaného détem je u obou skupin stejné velka.

3Ha: Spokojenost s mnoZstvim €asu vénovaného détem je u obou skupin rozdilna.

Hypotéza ¢. 4
Predpokladiame, Ze rodice si existenci komunikacnich bariér pripoustéji méné casto,
nez déti samotné.

4H,: Pfipusténi existence komunikac¢nich bariér mezi rodici a détmi je u obou skupin stejné

velka.

4Ha: Pfipusténi existence komunikaénich bariér mezi rodi¢i a détmi je u obou skupin

rozdilna.
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Hypotéza €. 5

Piredpokladame, Ze déti by chtély mit dité ve stejném véku jako rodi¢e méné casto,
nez si jejich rodice mysli.

S5H,: Ptipusténi moznosti mit dit¢ ve stejném veku, jako rodice, je u obou skupin stejné

velka.

SHa: Piipusténi moznosti mit dit€ ve stejném veéku, jako rodice, je u obou skupin je u obou

skupin rozdilna.

4.3 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je tvofen dvéma vyzkumnymi soubory. Prvnim zékladnim souborem
jsou déti, navitdvujici 2. stupeti ZS nebo SOU ¢&i SS v okrese Zlin a druhy soubor rodice
téchto déti. V ramci vyzkumu nebylo mozné zkoumat cely zdkladni soubor, ktery je tvofen
vSemi zaky 2. stupné ZS, SOU a SS v okrese Zlin, jejichz rodi¢e méli v dobé& jejich
narozeni vice neZ 30 let a rodici téchto déti. Museli jsme tedy vybrat tzv. reprezentativni
vzorek neboli vybérovy soubor — tedy vzorek reality, ze kterého poté na stav reality
usuzujeme.

V prvni fazi jsme provedli soupis zékladnich a stfednich $kol a odbornych ucilist’ v okrese
Zlin. Potfebné udaje jsme ziskali z webovych stranek Zlinského kraje a portalu
www.zkola.cz, v€etn¢ kontakti na vedeni jednotlivych skol. Nasledn¢ jsme tato pracovisté
oslovili na trovni vedeni dané Skoly, zda by se Setfenim na jejich Skole souhlasili. Pokud
nam odpovédéli, Ze ano, zatadili jsme tuto Skolu do seznamu. Nutno podotknout, Ze timto
se nam vybér znacné zazil, Skol, ochotnych ke spolupraci, bylo v porovnani s celkovym
poctem vSech oslovenych §kol velmi malo.

Probéhl pravdépodobnostni ndhodny vybér, tzn., ze kazdou Skolu ze seznamu jsme napsali
na listek, tyto listky jsme umistili do krabice a z této krabice jsme provedli losovani. Méli
jsme tedy k dispozici vybérovy soubor skol a mohli jsme piejit ke druhé fazi, tedy vybéru
respondentl (vybéru vzorku). Zde bylo podminkou, aby spliiovali pozadovana kritéria,
jednalo se tedy jiz o zamérny vybér na zdkladé dvou vybérovych kritérii. Kritériem u
rodi¢t bylo narozeni ditéte po 30. roku véku a to, Ze jejich dité navitdvuje 2. stupeit ZS,
SOU nebo SS v okrese Zlin. U déti bylo kritériem to, Ze nav§tévuji 2. stupeit ZS nebo SOU

&i SS v okrese Zlin a narodili se rodi¢im po 30. roce véku. Na vylosovanych $kolach
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nasledné probéhlo Setfeni, byli osloveni respondenti, splitujici pozadovana kritéria a témto

byly rozdany dotazniky.

4.4 Druh vyzkumu a metoda sbéru dat

Pro nés zamér jsme zvolili kvantitativni formu vyzkumu, coz je metoda standardizovaného
védeckého vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znaktl), které jsou
sestrojeny tak, aby méfily urcité vlastnosti. Vysledky takovych méfeni jsou poté
zpracovany a interpretovany. Dulezitym pro nase rozhodovani bylo také zjisténi, Ze
respondenti, jak jsme si ndhodné zjistovali pred samotnym Setfenim, preferovali, ze by
radéji vyplnili anonymni dotaznik, nez poskytli rozhovor. V nasem piipad¢ byla tedy data
sebrana formou anonymniho dotaznikového Setieni, které je nejCastéji pouzivanou

technikou sbéru dat.

Anonymni dotaznik byl vytvofen pouze pro ucely nasi diplomové prace, viz Priloha I a II.
V Gvodu dotazniku byl respondentim sdélen ucel provadéného vyzkumu, pokyny pro
vyplnéni dotazniku a zdliraznéna byla jeho anonymita. Vyhodu dotaznikové metody jsme
vidéli v rychlém ziskani potfebnych dat od vétsiho poctu respondentii a jejich jasné
interpretaci. Dotazniky, vytvofené pouze pro nasSe ucely obsahuji uzaviené otazky, kdy lze
vybrat pouze jednu ze dvou vzajemné se vylucujicich moznosti a otdzky, kdy lze vybrat
jednu z vice pfedlozenych mozZnosti. PouZity byly i otdzky polooteviené, které davaly
moznost respondentim vybrat z piedem danych odpovédi, nebo respondenti mohli uvést
svou vlastni odpovéd. Otazky v obou dotaznicich byly tvofeny postupné, jak jsme
ziskavali poznatky z odborné literatury. Na tvod byly zvoleny sociodemografické otazky,
abychom zjistili zdkladni idaje o respondentech, pohlavi, v€k, vék v okamziku narozeni
ditéte, vzdelani, bydliste, rodinny stav, pocet déti apod., dale nas potom u rodicli zajimaly
jejich motivace k pozdnimu rodicovstvi, jakd je podle nich vékova hranice pozdniho
rodicovstvi u Zen a u muZzl, jaky je podle nich idealni v€k pro poceti ditéte, jaké jsou
vyhody a nevyhody pozdniho rodicovstvi a zda jsou podle rodict déti s jejich vékem
spokojeny. S dotaznikem pro déti to bylo velmi podobné, nejdiive jsme také uvedli
sociodemografické otazky se zaméfenim na pohlavi, vék, misto bydlisté, vék matky a otce
v okamziku narozeni ditéte, pocet sourozencu, zda ziji v uplné rodin€ apod., dale potom
otazky zamétené obdobné jako u rodici na motivace k pozdnimu rodiCovstvi, otazka

idealniho véku pro poceti ditéte, vyhody a nevyhody pozdniho rodicovstvi, zda by déti
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chtély, aby je rodice méli ve stejném véku, jako je tomu ted’, v piipad¢, ze ne o kolik by
vek rodict snizili, zda je rozdil mezi vychovou mladsich a starSich rodict a jak jsou déti

spokojeny s vékem svych rodicu.

Dotaznik €. 1, uréeny rodi¢tim, byl rodi¢lim pfedan prostfednictvim ucitele jejich ditéte, na
uvodnich tfidnich schizkéach, které probihaly pfi zahajeni Skolniho roku. Vzdy byl
kontaktovan feditel pfislusné Skoly a po jeho svoleni potom ostatni ucitelé, ochotni ke
spolupraci. Dotazniky byly zaslany posStou a spolupracujici ucitelé je nasledné rozdali
rodi¢im. Navrat dotaznikll zpét k ndm probihal také prostfednictvim ucitelli, kterym byly
vyplnéné dotazniky odevzdany, ucitelé je néasledné ptredali na sbérné misto, odkud byly

v dohodnutém terminu vyzvednuty.

Dotaznik €. 2, ur€eny détem, byl détem spliiujicim pozadovand kritéria predan jejich
tfidnim ucitelem, ktery zajistil také jejich zpétné sesbirani, piedal je na sbérné misto a
odsud jsme si je v dohodnutém terminu vyzvedli. Navratnost dotaznikd, jelikoz jejich
rozdani bylo pfedem avizovano a respondenty akceptovano, byla vysoka. V piipad¢ rodici
1 déti bylo rozdano 100 dotaznikd, pficemz se v pfipadé rodict vratilo fadné vyplnénych 87
dotaznikd, ndvratnost tedy byla 87%. V ptipad¢ déti se fadn€ vyplnénych dotaznikl vratilo
85, navratnost tedy byla 85%. Zvoleny zplsob sbéru dat se nam osvéd¢il. VSechny dotazniky
byly zcela anonymni, byly fadn¢ vyplnény dle instrukci, zadny z dotazniki nebylo nutno
vyfadit kvtli nespravnému vyplnéni. Do vyzkumu bylo tedy mozno pouzit vS§echny navracené

dotazniky.

Celkovy pocet respondentli obou nasich vyzkumnych soubort, tedy rodici a déti, jez tvoti dva
nase vyzkumné vzorky, byl 172. Cekem bylo rozdano 200 dotaznikii, z nichz se vratilo fadné
vyplnéno 172, celkova navratnost tedy byla 86%. Kazdy ze souborti byl zpracovan a
vyhodnocen zvlast. Shodné klicové otazky byly zpracovany, porovnany a vyhodnoceny na
konci naseho vyzkumu. Statistické hypotézy byly zpracovany a vyhodnoceny na zékladé dat,

kterd byla ziskéna z obou dotaznikd.

4.5 Interpretace dat

Vracené dotazniky byly statisticky zpracovany pomoci aplikace MS Excel. K tomu bylo
tteba nejprve provést kddovani odpoveédi a stanovit si kli¢, na zakladé kterého byl ke kazdé

polozce v dotazniku pfifazen urcCity Ciselny znak. Tento znak byl poté zanesen do nami
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vypracované datové tabulky, v niz svisly sloupec prezentoval Cislo dotazniku, vodorovny
sloupec poté jednotlivé polozky v dotazniku. Ziskand data jsme poté dale zpracovavali
usporadanim do tabulek Cetnosti a graficky jsme je zndzornili, grafy jsme doplnili o
interpretaci vysledkti. Pro kazdou skupinu respondenti byly vysledky interpretovany
zvlast', probéhla tedy nejdiive analyza dat, ziskanych od rodic¢t a dale potom analyza dat,
ziskanych od déti. Ob¢ analyzy byly rozdé€leny do segmentd, postupné byly vyhodnoceny
okruhy otazek, odpovidajici dil¢im vyzkumnym otazkam. Nejdiive byly zpracovany a popsany

demografické otdzky, dale potom otdzky vyzkumné.

4.5.1 Sociodemografické charakteristiky rodicu

Do tvodni ¢asti dotazniku jsme umistili otdzky, obsahujici sociodemografické udaje
respondentti. Cilem bylo zjistit pohlavi respondentt, vek, bydlisté, dosazené vzdélani, druh
zaméstnaneckého pomeéru, rodinny stav a také udaje o tom, v kolika letech se

respondentim narodilo prvni a posledni dit¢.

Zastoupeni . | Absolutni | Relativni | Cetnost

respondentii N “ o,

dle pohlavi cetnost cetnost vV %

Matka 67 0,77 77% = matky
otcové

Otec 20 0,23 23%

Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 3: Zastoupeni respondentii podle Graf 9: Zastoupeni respondentt podle

pohlavi (vlastni vyzkum: 2018) pohlavi (vlastni vyzkum: 2018)

Prostfednictvim prvni otazky dotazniku dos$lo na zdkladni rozttidéni respondentti na matky
(zeny) a otce (muze). Pfedpokladali jsme, Ze vétSinu dotaznik vyplni Zeny, coz se nam také
potvrdilo. Diivodem pro tento nas predpoklad bylo, ze matky budou k vyplnéni dotazniku
vice ochotné vzhledem k tomu, ze dité je 9 mésicl jejich soucasti a proto se jich problém
pozdniho rodicovstvi dotykd vice. Vysledky potvrdily, ze z celkového poctu 87
respondentl, ktefi vyplnili ndS dotaznik, nebylo rozdéleni na matky a otce vyvazené.

Matky zde ptevazovaly (77 %; 67), zastoupeni otcli bylo potom 23 % (20). I pfesto ndm
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nepiipadd procento zastoupeni otcti extrémné nizké. Celkové bylo nase zjisténé pouze pro

dokresleni a nema pro nas vyzkum zasadni vyznam.

Vek respondentit A})solutni Rvelativni Cetnost v
Cetnost Cetnost %
40 — 45 let 24 0,28 28%
46 — 50 let 38 0,43 43%
51 —55let 18 0,21 21%
56 - 60 let 5 0,06 6%
Nad 60 let 2 0,02 2%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 4: VE&k respondentil (vlastni vyzkum: 2018)

H40-45let
46 - 50 let
51-551et
56 - 60 let

mnad 60 let

Graf 10: VEk respondentli (vlastni vyzkum: 2018)

Pro potieby naSeho dotazniku jsme si stanovili pét vékovych rozmezi. Zac¢inali jsme od
véku 40 let, coZ je nejniz§i moznd hranice, pokud méli rodi¢e spliiovat podminku, aby
11 let) a narodilo se rodicim po 30. roce v€ku. Nejveétsi podil respondentti byl ve vékové
skupiné 4650 let (39 %). Jako druha nejvétsi skupina se ukdzali rodice ve véku 4445 let
(23 %). Tteti nejsiln€j$i skupinou tvofili rodi¢e ve véku 51-55 let (17 %). Dalsi dveé
skupiny byly zastoupeny jiz jen velmi slabé€, ve skupiné 5660 let to bylo pouhych 6 % a

ve skuping€ na 60 let byli tito respondenti v naSem vyzkumu zastoupeni pouze 2 %.

41:41; 43; 43; 43; 43; 43; 43; 44; 44; 44, 44, 44; 44, 44; 45, 45; 45; 45; 45; 45; 45; 45;
45; 46; 46; 46; 46; 46; 46; 46; 46, 47,47, 47,47, 47,47, 47,47, 47;47; 47

47 - vékovy median rodici

48; 48; 48; 48; 48; 48; 48; 48; 49; 49; 49; 49; 49; 49; 49; 50; 50; 50; 51; 51; 51; 51; 51;
51;52; 52;52;52; 52; 52; 52; 53; 53; 53; 55, 55; 56; 56; 56; 58; 60; 62; 63

Tabulka 5: Pfehled hodnot pro vypocet vékového medianu rodicti (vlastni vyzkum: 2018)
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Soucasny vek Cely soubor respondentii (87)
Median véku 47,00
Minimum-maximum 41 - 63

Primér + smérodatna odchylka 48,41 + 4,40

Tabulka 6: VEk respondentti v soucasnosti (vlastni vyzkum: 2018)

Rodi¢e méli uvést i konkrétni hodnotu svého veéku. Ziskané konkrétni hodnoty jsme
zpracovali pomoci medidnu. Sefadili jsme vSechna ziskana ¢isla véku od nejmensi po
nejvetsi a hodnota, kterd byla presn¢ uprostfed, je medidn, v naSem piipadé 47 a tato
sttedni hodnota nam rozdéluje respondenty na dvé stejné casti. VEk jedné poloviny
respondentll je stejny nebo nizs$i nez 47 a druhé poloviny stejny nebo vyssi. Pro srovnani
jsme vypocetli také primérny soucasny v€k rodici pomoci aritmetického priméru, ktery
byl 48,41. Vypocetli jsme také smerodatnou odchylku (funkce SMODCH.P v programu
MS Excel), ktera nam udava, jak hodné se 1isi vék respondentli od prumérného véku,
v tomto piipadé se jedna o 4,4. Cim vétsi je smérodatna odchylka, tim vétsi rozsah véki u
naSich respondentii najdeme. A naopak ¢im mensi Cislo vyjde, tim vice jsou vékové
respondenti seskupeni kolem primérného véku. Jak mizeme vidét, median je nizsi nez
pramérny vék nasich respondentll. Pokud by byl median véku vyssi nez vékovy prumér,

znamenalo by to, Ze v naSem vzorku je mnohem vice starSich rodicu.

Misto bydlisté respondentii A:;(r)lls;ni R;:Z;i)‘:tﬁ Cthr(l)zst
Na vesnici 27 0,31 31%
Ve mésté do 50 tisic obyvatel 36 0,41 41%
Ve mésté nad 50 tisic obyvatel 24 0,28 28%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 7: Misto bydlisté respondentt (vlastni vyzkum: 2018)
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H Na vesnici

m ve mésté do 50 tisic

obyvatel

ve mésté nad 50 tisic

obyvatel

Graf 11: Misto bydliste (vlastni vyzkum: 2018)

Jako misto svého bydlisté oznacilo 27 respondentt (31 %) vesnici, 36 respondentt (41 %)
mésto do 50 tisic obyvatel a 24 respondenti (28 %) meésto nad 50 tisic obyvatel.
Z grafického znazornéni je ztetelné patrné, ze v zastoupeni rodicu, ktefi si pofidili dité ve
veéku nad 30 let a bydli na vesnici, v mens$im nebo vétSim meésté, je jen velmi maly rozdil.
Miuzeme tedy konstatovat, ze pofizeni ditéte ve véku nad 30 let nemusi a podle ndmi
zjisténych dat ani neni doménou rodi¢i z mésta. Mésto ma sice logicky vice rozmanitych
podnétd, nabizi vice zkuSenosti, moznosti, rozptyleni a zdbavy nez vesnice, coZ by
nahravalo moznosti, ze rodi¢im se nabizi vice aktivit, kterym by se vénovali radéji nez
sloZitym otazkdm rodiny, a Ze se tedy radéji bavi, neZ mysli na zalozeni rodiny, s rostouci

kvalitou komunikacnich technologii a moznosti se vSak rozdily mezi mésty a venkovem

odstranuji a misto bydlist¢ tedy v tomto piipad¢ nehraje Zadnou roli.

. . it . Absolutni Relativni Cetnost
Dosazené vzdélani respondentu " < o
Cetnost Cetnost v %
Zakladni 0 0,00 0%
Vyucen v oboru 10 0,06 12%
Vyucen v oboru s maturitou 16 0,24 18%
Stredoskolské 26 0,4 30%
Vysokoskolské 35 0,3 40%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 8: Dosazené vzdélani respondentil (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 11: Dosazené vzdélani (vlastni vyzkum: 2018)

Otazka, kterou jsme zjistovali dosazené vzdélani respondentli, potvrdila tvrzeni
predkladané v teoretické Casti nasi prace v kapitole 1.3 a to, ze jednim z diivoda odkladani
matefstvi a rodicovstvi je studium. Procento vysokoSkolsky vzdélanych rodici, ktefi méli
dit¢ po 30. roce v€ku, bylo dle naSich udaji 40 % (35), coz se hodné blizi poloving.
Stiedoskolského vzdélani dosahlo 30 % (26) respondentii, vyuceno v oboru s maturitou
bylo 18 % (16) a vyuceno v oboru bylo 12 % (10) respondentil. Zadny z rodi¢t nedosahl
pouze zdkladniho vzdélani. Je videt, ze lidem stéle vice zdlezi na vzdélani, jsou si védomi
toho, Ze dobré pracovni ptileZitosti pfichdzeji praveé s dobrym vzdélanim a na ukor tohoto
odsouvaji rodinny Zivot na stale pozd¢jsi dobu, 1 kdyZz to nemusi byt pravé spravné
rozhodnuti, jehoz diisledky bohuzel nelze ptfedem pfedvidat. Doba dokonceného studia se
podle 1ékati totiz z hlediska télesného kryje s nejlepSim reprodukénim vékem Zeny, tehdy
ma mladéa Zena zdravou délohu a vajecniky, je silnd a vitalni a pravé proto by méla vyuzit
obdobi této nejvyssi plodnosti k reprodukci. Pohled civiliza¢ni a kulturni jsou ale zcela
jiné, mladé matky budi v nasi spolecnosti spiSe nedivéru, rodice jsou tedy nuceni mezi
témito pohledy hledat kompromis. Neuvédomuji nebo mozna nepiipousteji si, Ze vék zeny

je pritom jednim ze zasadnich faktord pro pfirozené poceti.

. . i Absolutni Relativni Cetnost
Pozice v zaméstnani N " o
Cetnost Cetnost v %

Radovy zaméstnanec 32 0,37 37%
Ve vedouci pozici 24 0,28 28%
Podnikatel/ka (OSVC) 18 0,21 21%
Nezaméstnany/a 0 0,00 0%
V domacnosti 8 0,09 9%

., MD/RD 2 0,25 o 2,5%
Jine Ditchod S 3 %96 35 0% 35y
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 9: Pozice v zaméstnani (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 12: Pozice v zaméstnani (vlastni vyzkum: 2018)

Prostiednictvim této otdzky jsme se chtéli zjistit, jaké je mezi respondenty rozpolozeni
z hlediska zaméstnani. Zadny z respondentil nebyl nezaméstnany, 6 % respondentil (5)
uvedlo divod jiné nez uvedené v dotazniku, z toho 3 (2,5 %) bylo v dichodu a 2 (3,5 %)
na matetské/rodiCovské dovolené. Nejvice zastoupenou skupinou byli fadovi zameéstnanci,
bylo jich 37 % (32). Ve vedouci pozici bylo 28 % (24) respondenti, podnikalo 21 % (18)
respondentli a v domacnosti bylo 9 % (8) respondentd. Podil aktivné pracujicich rodict je
tedy 85 % (74). Toto zjisténi je velmi pozitivni, jelikoZz zaméstnanost rodic¢t zcela jiste
vytvaii lepsi podminky pro zdravy vyvoj ditéte, déti v rodi¢ich maji svlij vzor a odnasi si
do budoucna zadouci vzorce chovani. Nevyhodou, obzvlasté u podnikajicich rodict miize
byt nedostatek Casu na dité, rodice Casto jako kompenzaci za svilj Cas poskytuji détem
materialni vyhody, coZ ale neni pfili§ optimalni. ZjiSténi stejné jako u predchozi otazky
podporuji nase tvrzeni z teoretické ¢asti diplomové prace 1.3.2 a 1.3.4, ze diivodem pro
odklad rodicovstvi miize byt kariéra a financni zazemi. RodiCe chtéji dité ptivést do

zajisténé rodiny a poskytnout mu veskeré mozné vyhody.
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Rodinny stav A]asolutni Rvelativni Cetnost
Cetnost Cetnost v %
Zenaty/vdana 39 0,45 45%
Vdovec/vdova 10 0,11 11%
Rozvedeny/a bez partnera 16 0,18 18%
Rozvedend/a s partnerem 17 0,20 20%
Svobodny/a bez partnera 1 0,01 1%
Svobodny/a s partnerem 4 0,05 5%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 10: Rodinny stav (vlastni vyzkum: 2018)

1;1% 4: 5%

17; 20%\‘

16; 18%

10;11%

= fenaty/vdana vdovec/vdova
rozvedeny/4 bez partnera = rozvedena/a s partnerem

= svobodny/4 bez partnera = svobodny/4 s partnerem

Graf 13: Rodinny stav (vlastni vyzkum: 2018)
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Touto otazkou jsme zjiStovali, v jakém typu rodinného souZiti nasi respondenti Ziji.
Nejpocetnéjsi skupinu tvofili manzelé, celych 45 % (39), coz nam dava takika polovinu z
celého poctu respondenti. Druhou nejpocetnéjsSi skupinou tvofili rozvedeni rodice,
rozvedeny/a s partnerem tvofili 20 % (17) a jen o néco malo za nimi rozvedeny/a bez
partnera s 18 % (16). Celkové tak rozvedeni rodice tvoftili 38 % (33) z celkového poctu
naSich respondentli. NaSe vysledky potvrzuji vSeobecné znamy fakt, ze rozvodovost je
v Ceské republice v poslednich letech pomérné vysoka. 10 % (11) respondentt uvedlo, Ze
ovdovéli. Polovina téchto respondentii nema dalsi dité, polovina ma dalsi dit€¢ s novym
partnerem. Ve vétSing piipada byl partner o hodné star$i nez respondent. Znovu se ndm zde
otevira otazka, zda si toto riziko rodice pfipousteji a zda berou zietel na to, Ze ztrata rodice
muze byt pro dité velkou zatézi. Neznamend to nutné, Ze dité¢ bude s jednim rodicem
stradat (zéalezi také na veku, kdy dit€ o rodice pfijde, toto jsme v nasem vyzkumu

nezjist'ovali), kazdopadné jej to v n¢jakém ohledu poznamend, obzvlasté pfijde-li o matku.
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Skupinu svobodnych s partnerem tvofili respondenti v 5% (4) a skupinu svobodnych bez
partnera pouhé 1 % (1) z celkového poctu nasich respondentti. Vysledky opét potvrzuji
vSeobecné povédomi a to, ze Cloveék chee Zzit v paru, nechce byt na vychovu déti sam a

pokud je to mozné, hleda si partnera a to i ve vySsim veku.

Vék respondenta pri narozeni Absolutni Relativni Cetnost
prvniho ditéte cetnost cetnost v %
do 20 let 0 0,00 0%
21-29 let 31 0,36 36%
30 - 35 let 44 0,51 51%
36 - 40 let 6 0,07 7%
41 -45 let 3 0,03 3%
46 — 50 let 3 0,03 3%
Nad 50 let 0 0,00 0%
Celkem 87 1,00 100%
Tabulka 11: Vék respondentt pfi narozeni prvniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)
60%
43;49%
50%
40% 31;36%
30%
20%
10% 6 7% 7:8%
do 20 let 21- 29 let 30-35let 36-40let 41-501let nad 50 let

Graf 14: VEk pfi narozeni prvniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Respondentii jsme se dotazovali také konkrétné na vék v dob& narozeni jejich prvniho
ditéte. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili rodice, jimZ se narodilo prvni dité ve véku 30-35 let,
jednalo pfesné takika o polovinu vsech respondentli, 49 % (43). Druhou nejpocetné;si
skupinou tvofili rodice s prvnim ditétem narozenym ve véku 21-29 let, tidaj je opé&t vysoky
ato 36 % (31). Tyto dvé v€kové skupiny pojmuly 74 z celkového poctu 87 respondentd.
Ve véku 36 — 40 let mélo prvni dit€ 7 % (6) respondentll, ve skupiné€ 4145 let se prvni dité
narodilo 3 % (3) rodiét a ve skuping 46-50 let taktéz respondenti uvedli 3 % (3). Zadnému
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zrodi¢l se nenarodilo dit€¢ do 20 let, coz neni zadnym piekvapenim, potvrzuje to
dlouhodoby trend zvySovani véku prvorodicek a celkovée trend odkladani rodicovstvi do
vys§iho véku. Taktéz zadny z respondenti se nestal poprvé rodi¢em po 50. roce véku. I zde
to neni prekvapenim, biologické faktory hraji jednoznacné proti poceti ditéte v takto
vysokém véku, le¢ vyloucit tuto moznost jsme nemohli. Ze ziskanych vysledkl lze
usuzovat, ze ¢ast rodicl si nezvolila moznost mit prvni dit¢ po 30. roce veéku dobrovolné,
predpokladdme, ze se jednd o respondenty ze skupin 36—40 let a 41-50 let. U ostatnich
respondentl mize pfichazet do Uvahy jak varianta nedobrovolného odsunuti narozeni

prvniho ditéte do vyssiho véku, tak dobrovolné odlozeni rodi¢ovstvi.

21; 21; 21; 215 215 215 21; 22; 22; 23; 24; 25; 25; 25; 25; 25; 25; 25; 25; 26; 26; 27; 27,
27;28; 28; 29; 29; 29; 29; 29; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30;

30 - vékovy median rodict pti narozeni prvniho ditéte
31;31;31;31;31;31;31;31;31;31;31; 32; 32; 33; 33; 33; 34; 34; 34, 34; 34; 34; 34;
34: 35; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 37; 37;40; 42; 44; 45; 46; 48; 49

Tabulka 12: Piehled hodnot pro vypocet vékového medianu pfi narozeni prvniho ditéte
(vlastni vyzkum: 2018)

V¢Ek pii narozeni prvniho ditéte Cely soubor respondentii (87)
Median véku 30,00
Minimum-maximum 21-49

Primér + smérodatna odchylka 30,86 £ 6,08

Tabulka 13: VEk pfi narozeni prvniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Také u této otazky jsme se rodicl dotdzali na konkrétni Cislo jejich veéku a zjistili jsme
vékovy medidn rodi¢l pii narozeni prvniho ditéte, v tomto ptipadé¢ 30. MiZeme tedy
konstatovat, ze vék respondentii v dobé narozeni prvniho ditéte byl stejny nebo nizsi nez
narozeni prvniho ditéte byl 21 let a nejvyssi vék byl 49 let. Pro srovnéani jsme vypocetli
také priméerny veék respondentii pii narozeni prvniho ditéte pomoci aritmetického priméru,
v tomto piipad€ je to hodnota 30,86. Soucasné jsme vypocetli i smérodatnou odchylku,
kterd ndm udava, jak velky je rozdil mezi primémym vekem a vékem jednotlivych
respondenttl, v tomto piipadé se jedna o 6,08. Cim vétsi je smérodatna odchylka, tim vétsi

rozsah vekii u nasich respondentti najdeme. A naopak ¢im mensi Cislo vyjde, tim vice jsou
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veékoveé respondenti seskupeni kolem primérného veéku. Stejné jako v pfipadé soucasné
véku rodici je medidn o néco malo nizs$i nez primérny vek naSich respondentl pfi
narozeni prvniho ditéte. Pokud by byl median véku vyssi nez primér, znamenalo by to, Ze

prvni dité mélo vice rodi¢h ve vyssim véku.

Vék pri narozeni posledniho ditéte Aéb;(l)llcl)lst:n R;clfntg;? CitrOZ)St
30 - 35 let 43 0,49 49%
36 - 40 let 30 0,35 35%
41 - 45 let 9 0,10 10%
46 — 50 let 5 0,06 6%
Nad 50 let 0 0,00 0%
Celkem 87 1,00 1,00

Tabulka 14: VEk respondentl pii narozeni posledniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Pti narozeni posledniho ditéte byli nej€astéji zastoupeni respondenti ve v€ku 30-35 let a to
v 49 % (43). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 3640 let (30; 35
%), dale potom 4145 let (9; 10%) a ve véku 46-50 let (5; 6 %) respondentd. Zadny
z respondentii neuvedl jako veék narozeni posledniho ditéte nad 50 let. Jelikoz pfi narozeni
prvniho ditéte uvadéla pocetna skupina rodict vék 21-29 let, miiZzeme usuzovat, Ze prave

tito respondenti si dalsi dité potidili do véku 35 let.

60%

43;49%

50%

40%

30%

20%

10% 5T6%

30-351et 36 - 40 let 41 - 46 let 46 - 50 let nad 50 let

0%

Graf 15: VEk respondentti pfi narozeni posledniho ditéte

(vlastni vyzkum: 2018)
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30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 30; 31; 31; 31; 31; 31; 31; 31; 32; 32; 32; 32; 33; 33; 33; 33;
33;33;33; 33; 33; 33; 34; 34; 34; 34; 34; 34; 35; 35; 35; 35; 35; 35; 35; 35;

36 - vékovy median rodich pii narozeni posledniho ditéte

36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 36; 37;37;37;37;,37;37;37;37; 37; 38; 38;
39; 40; 40; 40; 40; 40; 40; 41; 42; 42; 42; 42; 42; 44; 45; 46; 46; 48; 48; 49

Tabulka 15: Vékovy median rodicii pfi narozeni posledniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

VéEk pii narozeni posledniho ditéte | Cely soubor respondentti (87)

Median véku 36,00
Minimum-maximum 30 -49
Primér + smérodatna odchylka 36,00 + 4,52

Tabulka 16: V¢k pii narozeni posledniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Také u této otdzky méli rodice uvést konkrétni ¢islo svého véku. Veékovy median rodict pti
narozeni posledniho ditéte byl 36. Polovina respondentii m¢la posledni dit¢ ve véku 36 let
respondentll v dob¢€ narozeni prvniho ditéte byl 30 let a nejvyssi vék byl 49 let. Opét jsme
vypocetli primémy veék respondentii pii narozeni posledniho ditéte, ktery byl shodné
s medidnem 36, v naSem souboru se tedy nevyskytuji extrémni hodnoty, které by primérny
vek respondentl navySovaly. Smérodatnd odchylka, kterd ndm udava, jak moc se 1isi vék
respondentll od primérného véku, byla v tomto piipadé 4,52. Cim vétsi je smérodatna
odchylka, tim vétsi rozsah veékii u nasich respondentt najdeme. A naopak ¢im mensi Cislo

vyjde, tim vice jsou vékove respondenti seskupeni kolem primérného véku.

VéEK partnera pfi narozeni Absolutni Relativni Cetnost
posledniho ditéte cetnost cetnost v %
20 —29 let 4 0,05 5%
30 - 35 let 27 0,31 31%
36 - 40 let 34 0,39 39%
41 - 45 let 12 0,13 13%
46 — 50 let 4 0,05 5%
Nad 50 let 6 0,08 7%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 17: VE&k partnera pti narozeni posledniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)
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V¢k partnera pii narozeni

posledniho ditéte Cely soubor respondentii (87)

Median véku 37,00
Minimum-maximum 27 -55
Priimér + smérodatna odchylka 37,52 £ 6,47

Tabulka 18: V¢k partnera pii narozeni posledniho ditéte
(vlastni vyzkum: 2018)

W20 -29let
m30-351et
W36 -401et
w41 - 45 let
W46 - 50 let
Enad 50 let

Graf 16: VEk partnera pii narozeni posledniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

[ u této otazky jsme se respondentll dotazovali na konkrétni vek jejich partnera pfi narozeni
posledniho ditéte. V tomto piipade byly nejpocetnéjsi dvé skupiny, respondenti, kteti méli
partnera pii narozeni posledniho ditéte ve véku 3640 let (34; 39 %) a ve veku 30-35 let
(27; 31 %) respondentil. Partnera ve véku 41-45 let mélo pii narozeni posledniho ditéte 13
% (12), ve véku 46-50 let 5 % (4) respondenti a nad 50 let potom 7 % (6) respondent.
Vezmeme-li tyto tfi skupiny respondentii dohromady, vyjde ndm 25 % (22) respondentt ve
veéku nad 40 let kdy, jak jsme psali v kapitole 2 a nasledné v podkapitole 2.1, klesa s
pribyvajicim vékem Zeny pravdépodobnost otéhotnéni, v ptipade t€hotenstvi u Zen starSich
35 let existuje zvySené riziko t¢hotenskych komplikaci, jako jsou samovolné potraty,
vysoky krevni tlak, preeklampsie apod. Po 35. roce Zivota Zeny se rovnéz zvysuje riziko
vyvojovych vad plodid. Z vySe uvedenych divodii je té€hotenstvi u zen nad 35 let

povazovano za rizikové. Rizika z hlediska vys$sitho véku muze zde také jsou, ale
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neprojevuji se tak vyznamné, jako u zen. Podle pfedpokladii mélo velmi malo respondentt
partnera mladsiho 30 let (4; 5 %), jelikoz nasim respondentim muselo byt v dobé narozeni
ditéte minimaln¢ 30 let, tato skupina mé partnera vyrazné¢ mladSiho, coz neni vzhledem k

dnes$nimu stavu spolecnosti nic neobvyklého.

4995
399

50%

45% 2

35%

gng 13%

a
0,

20% o 7%

15% 6%

10% % 0%
5% % 0% (0 S—
0% S S A

do20let 21-291et 30-35 36-40 41-45 46-50 nad 50 let
let let let let
® vEk pfi narozeni prvniho ditéte mvEk pfi narozeni posledniho ditéte
B vgk partnera pfi narozeni posledniho ditéte

Graf 17: Srovnani véku respondentii pfi narozeni prvniho a posledniho ditéte a véku
partnera pii narozeni posledniho ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Ziskana data o v€ku pfi narozeni prvniho a posledniho ditéte a také o véku partnera pfi
narozeni posledniho ditéte jsme vyuzili pro grafické zndzornéni rozdilu ve vysi veéku, kdy
respondenti méli prvni a posledni dit¢ a o veku jejich partnera v okamziku narozeni
posledniho ditéte. Je zde velmi hezky vidét, jak se od sebe jednotlivé vékové skupiny
v dané situaci odliSuji, mizeme usuzovat, Ze v€k partnera pii narozeni posledniho ditcte
byl spiSe nizsi, tedy je pravdépodobné, Ze respondent ma nového partnera a tento je mladsi,
ale miiZe to byt i partner starsi, Zddny z rodici nemél posledni dit¢ do veku 29 let, coz bylo
jednim z naSich kritérii, aby respondenti byli v dob¢ narozeni ditéte (ne nutné prvniho, ale
kazdopadné minimaln¢ posledniho) starS§i 30 let. OvSem partnefi nékterych rodic¢t byli
mladsi 30 let i v dobé narozeni posledniho ditéte, tedy mlads$i nez respondent s jen malo

respondentl mélo v dob¢€ narozeni posledniho ditéte vice nez 50 let.
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Potet déti A]asolutni Rvelativni (Vjetl;)IOSt
Cetnost Cetnost v %

1 15 0,17 17%

2 52 0,60 60%

3 19 0,22 22%

4 1 0,01 1%

5 avice 0 0,00 0%

Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 19: Pocet déti (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 18: Pocet déti v rodin€ respondentt (vlastni vyzkum: 2018)

Dalsi otazka zjistovala pocet déti v rodinach respondentti. Nejcastéjsi uvedeny pocet déti byl
dvé a to v nadpolovicni vétsin€ 60 % (52). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli tfi déti v rodiné
a to v22 % (19), nasledovalo jedno dité 17 % (15) a nejméné byla zastoupena moznost se
&tyfmi détmi a to pouze v 1 % (1). Zadny z respondentt neuvedl, Ze ma pét a vice déti.

Nami ziskand data odpovidaji vysledkiim analyzy s nazvem ,, Preferované pocty deti
vrodiné“, kterd vychdzi z vyzkumné studie realizované Vyzkumnym ustavem prace a
socialnich véci, publikované v roce 2008. V Ceské republice ma dlouhodobou tradici
model rodiny se dvéma détmi, pro ktery se vyslovili vice jak dvé tietiny respondenti,
pravdépodobnost porodu ttetiho, respektive ctvrté¢ho ¢i patého ditéte je v Ceské populaci
velmi nizkd. Rodinu se tfemi détmi by chtélo 23 % lidi, ¢ty ¢i vice déti v rodin€ pak
pouze 4 % dotazanych. Jedno dité je idedlem pro pomérné¢ malou skupinu lidi, model
vicetetné rodiny pievazuje nad modelem rodiny s jednim ditétem. Lidé v Ceské republice
bez ohledu na to, v jaké fazi zivotniho cyklu se pravé nachdzeji, jednoznacné preferuji dvé

déti v roding. (Svobodova, © 2004-2014.)
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4.5.2 Sociodemografické charakteristiky déti

Pro sociodemografické charakteristiky déti jsme jako uvod do dotaznikového Setfeni,
uvedli osm demografickych otazek, které zjistovaly, zda dotaznik vyplnil chlapec nebo
divka, jejich ve€k, misto bydlisté, druh souziti srodi¢i, v€ék matky a otce v dob¢

respondentova narozeni, pocet sourozencli a zda jsou vic¢i respondentovi starSi nebo

mladsi.
Pohlavi déti A:bsolutni Rvelativni Cetnost
¢etnost Cetnost v %
Chlapec 37 0,44 44%
Divka 48 0,56 56%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 20: Pohlavi déti (vlastni vyzkum: 2018)

Uvodni otizkou se nam respondenti rozdélili na chlapce a divky. Jelikoz vyplnéni
dotazniku bylo dobrovolné, zajimalo nés, zda jej k vyplnéni dotazniku budou ochotnéjsi
divky nez chlapci. Nas§ predpoklad se potvrdil, dotaznik vyplnilo 56 % (48) divek a 44 %

(37) chlapct. Zjisténi pohlavi déti bylo jen nazorné a ma pro nas vyzkum pouze okrajovy

vyznam.

Vek déti A:bsolutni Rvelativni Cetnost
Cetnost Cetnost v %

11-121let 17 0,2 20%

13 -14 let 28 0,33 33%

15-16 let 23 0,27 27%

17 - 18 let 17 0,20 20%

Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 21: VEk déti (vlastni vyzkum: 2018)

Tato otdzka rozdélila déti do ¢tyf v€kovych skupin. Vychézeli jsme od veéku 11 let, tedy
nejniz§iho mozného véku pii dochizce na 2. stupen ZS, u mlad§ich déti jsme
predpokladali, ze jejich nazor na vék rodi¢li by nemusel byt relevantni pravé kvili jejich
nizkému véku. Horni v€kova hranice byla 18 let, kdy se déti stavaji dospélymi. Nejvetsi

podil respondentti byl mezi détmi ve véku 13-14 let, zcela jisté tedy jesté navitévuji ZS a
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to 33 % (28), tésn€ za nimi byla skupina déti ve véku 15-16 let, zde jiz mohli vyssi stupeit
Skolni dochazky, jednalo se o 27 % (23) déti. Shodné po 20 % (17) respondentii mély
skupiny déti ve véku 11-12 let, tedy zakt ZS a ve véku 17-18 let, tedy vlastné jiz skoro
dospéli lidé. Stejné jako u predchézejici otazky maji zjisténa data pro nas vyzkum pouze

okrajovy vyznam a pouzili jsme je pouze pro dokresleni stavu.

Misto bydliste déti Absolutl | Relativai ) - Cetnost
Na vesnici 25 0,29 29%
Ve mést¢ do 50 tisic obyvatel 34 0,40 40%
Ve mésté nad 50 tisic obyvatel 26 0,31 31%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 22: Misto bydliste déti (vlastni vyzkum: 2018)

Otazka, tykajici se mista bydlist¢ respondentii nam ukazala, ze 40 % (34) déti bydli ve
mesté do 50 tisic obyvatel, 31 % (26) déti bydli na vesnici a 29 % (25) déti bydli ve mésté
nad 50 tisic obyvatel. Vice nez polovina respondentli tedy zila bud’ na vesnici, nebo
vmensim mesté. Zjisténd data jsou pro naSe Setfeni dostatecnd, mizeme pouze
konstatovat, ze ochota Skol, diky kterym jsme respondenty ziskavali, ke spolupraci, byla

vys$si v mensich méstech a na vesnicich nez ve mésté velkém.

T di Absolutni | Relativni Cetnost v
yp rodiny cetnost Cetnost %
S obé&ma rodici 40 0,47 47%
Rodice rozvedeni, bydli s matkou 30 0,35 35%
Rodice rozvedeni, bydli s otcem 4 0,05 5%
Pouze matka 6 0,07 7%
Pouze otec 3 0,04 4%
Stiidava péce 2 0,02 2%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 23: Typ rodiny (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 19: Typ rodiny (vlastni vyzkum: 2018)

Dalsi otazkou v dotazniku jsme se déti dotazovali na typ jejich rodiny. Nejvice déti zilo
vrodiné s obéma rodi¢i a to 47 % (40), coz je pomérné vysoké Cislo v dobé, kdy
rozvodovost podle statistik neustdle stoupd. Nemusi to ovSem nutn€ znamenat, Ze rodice
jsou manzelé, mohou spolu pouze zit. Tento typ rodinného souziti je samoziejmé pro dité
nejlepsi, jsou v ném zastoupeny oba prvky, jak muzsky, tak zensky a dit€ se s obéma
témito prvky méa moZzZnost postupné seznamovat. U 35 % (30) respondentli jsou rodice
rozvedeni a dité Zije s matkou, 5 % (4) respondenti Zije naopak po rozvodu rodici s otcem.
Celkové dostavame tedy 40 % (34) déti, jejichz rodice se rozvedli, coz se velmi blizi poctu
déti s obéma rodici. Timto se ndm potvrzuje trend vysoké rozvodovosti, kdy v dnesni dobé
jiz neni rozvod vnimén jako né&jaké stigma, ale jako béznd véc, jako soucast Zivota.
Neznamena to nutné ovSem, Ze dité Zije pouze s matkou nebo pouze s otce, kazdy z téchto
rodi¢lh miiZe mit partnera a tudiz dité¢ neni o muzsky, ptipadné Zensky vzor v kazdodennim
zivoté ochuzeno. I v naSem vzorku respondentti byly pfitomny piipady, kdy jeden z rodict
zemftel, v ptipad¢ otce, tedy ze dit€¢ ma jen mamu to bylo 7 % (6) respondentl a v piipade
matky, tedy ze dit€ ma jen tatu potom 4 % (3). Tato situace je vZdy smutnd a nemusi se
nutné tykat jen rodict vysSiho veéku. Je to pravdépodobné to nejhorsi, co se ditéti miize
piihodit. Dité je vzdy vystaveno velké emocni zatézi a tato situace jej miize negativné
ovlivnit do budoucna. 2 % (2) déti uvedli jako moZnost stfidavou péci. Tento druh
spolecné péce, kdy po rozvodu dité travi Cas stejnym dilem u matky i u otce, se neustale
rozrusta. Pozitivni v tomto ptipad¢ je, ze i po rozvodu neztraci dité péci ani jednoho

z rodicl, byt’ ne ve spole¢né domacnosti.
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VéEk matky a otce v dobé narozeni | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost Cetnost v %
ditéte Matka | Otec | Matka | Otec |Matka| Otec
30 - 35 let 58 49 0,68 0,57 | 68% | 58%
36 - 40 let 18 21 0,25 0,25 | 21% | 25%
41 - 45 let 3 0,04 0,09 | 4% | 9%
46 - 50 let 3 0,04 0,04 | 4% | 4%
Nad 50 let 0 3 0 0,04 | 0% | 4%
Jiny vék 3 0,04 0,01 | 4% | 1%
Celkem 85 85 1,00 1,00 | 100% | 100%

Tabulka 24: VEék matky a otce v dob¢ narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

65 58, 68%

8. 9%

3: 4% 3 4% - 404 3:4% 3:4%

30-351et 36 - 40 let 41 - 45 let 46 - 50 let nad 50 let jiny vék

mmatka ®otec

Graf 20: V¢k matky a otce v okamziku narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

DalSimi dvéma otdzka jsme zjistovali vék matky a v€k otce v okamziku narozeni ditéte.
Nejvice respondentd se narodilo matkam (58; 68 %) a otctim (49; 58 %) ve veéku 30-35 let.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, ktefi se narodili matkdm (18; 21 %) a
otciim (21; 25 %) ve véku 36-40 let. NaSe zjiténi koresponduje s daty Ceského
statistického ufadu, ktera jsme uvadéli v kapitole 1.1. Tato udavaji, Ze nejvice déti se v CR
(v pfepoctu na pocet Zen) rodi Zzenam ve véku 30 let a nejpocetnéjsi skupinou jsou rodice
ve véku 30-34 let (tabulka 2). U druhé skupiny se nase zji§téni rozchazeji, data Ceského
statistického tifadu udavaji jako druhou nejpocetnéjsi skupinu ve véku 25-29 let, kdezto u
nas je to 36-40 let. Toto zkresleni je zpiisobeno naSim zkoumanym vzorkem, kdy nés

zajimali jen respondenti nad 30 let, idaje o mladSich rodi¢ich se nam mohli vyskytnout
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v pfipadé, Ze jeden z partnerti je mladsi, tato skupina vSak nebyla velmi pocetnd. V roce
2016 se narodilo matkam stars$im 30 let 55,7 % z celkového poctu zivé narozenych déti, u
matek nad 35 let 21,2 %. Respondentll, jejichz matky mély pfi jejich narozeni 41-45 let
byla 4 % (3), respondenti s otci tohoto vé€ku bylo 9 % (8). Respondenti s matkami, které
mély pii jejich narozeni veék 46-50 byla 4 % (3), stejné tak to byla u otcti. Nad padesat let
neméla v okamziku narozeni ditéte zaddné matka, otcti byla 4 % (3). Jiny vék uvedla 4 %
(3) respondentti u matek, u otcti potom 1 % (1) respondent. VEk byl v téchto pripadech pod
30 let.

V¢ek matky a otce pii narozeni ditéte Matka Otec
Median véku 32,00 35,00
Minimum-maximum 21 -48 28 - 45
Primér + smérodatna odchylka 33,53 +4,43 36,01 +5,49

Tabulka 25: VEk matky a otce pfi narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Také déti mély uvést konkrétné, jaky byl vEk rodict let pii jejich narozeni. Vékovy medidn
matky pifi narozeni ditéte byl podle naseho Setfeni 32 let, u otce 35 let. Polovina
respondentl se tedy narodila matkam, které mély 32 let nebo méné a otctiim, ktefi méli 35
let a mén¢, druha polovina se narodila matkam ve v€ku 32 let nebo vice a otclim ve véku
48 let. Jako nejniz8i vék otce pii narozeni ditéte bylo respondenty udano 28 let a nejvyssi
vek byl 45 let. Primérny vék matek respondentli pii jejich narozeni byl 33,53 let,
prumérny vek otci 36,1 let. Smérodatna odchylka, kterd ndm udava, jak moc se lisi v€k
respondentii od praimérného véku, byla v ptipadé matek 4,43 a v ptipadé otcii 5,49. Cim
mensi je smérodatnd odchylka, tim vice jsou vékové respondenti seskupeni kolem
primérného véku, v naSem piipadé se jedna o matky. Podle dat Ceského statistického
uradu, kterd jsme uvadeéli v grafu 7, byl primérny vék matky ve Zlinském kraji v roce 2014
30,5 let a v roce 2015 30,4 let. VEk otcti udén nebyl. Nami vypocitany primeér 33,53 let, je
oproti tedy vyssi, opét je to ale dano skupinou respondentli, na které je nas vyzkum

zamg¢ien, také nase Seteni probihalo o 3 roky pozdé;ji.
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. o Absolutni Relativni Cetnost
Pocet sourozenci " “ o
cetnost cetnost v %
1 51 0,60 60%
2 18 0,21 21%
3 1 0,01 1%
4 0 0 0%
5 0 0%
Nemam 15 0,18 18%
Celkem 85 1,00 100%
Tabulka 26: Pocet sourozenct (vlastni vyzkum: 2018)
60
51;60%
50
40
30
50 18;21% 15;18%
10
1; 1% 0; 0
0
1 2 3 5 nemam

Graf 21: Pocet sourozenci (vlastni vyzkum: 2018)

Dalsi otazkou jsme zjiStovali, zda respondenti maji sourozence. Nejpocetnéjsi skupina

respondentl uvedla, Ze maji jednoho sourozence, 60 % (51) respondentt, tedy v rodiné

jsou dvé déti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti se dvéma sourozenci, 21 %

(18), v roding jsou ptitomny tii déti. Pouze v jednom 1 % (1) byla uvedena moznost tii
y

sourozencl, tedy Ze vrodiné jsou ctyfi déti. Ctyfi a pét sourozencli nemél zadny

respondentt. 18 % (15) respondentii sourozence nema, dit¢ je tedy v rodin¢ jedinackem.

Ziskana data koresponduji s daty, ziskanymi od rodict, tedy Ze pfevazuje model rodiny se

dvéma détmi, rodiny se tfemi détmi jsou jiz spiSe vyjimkou a vice nez tfi déti ma jen

mizivé mnozstvi soucasnych rodin.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

86

Sourozenci A]asolutni Rvelativni Cetl(}ost
cetnost cetnost v %
Mladsi 25 0,29 29%
Starsi 37 0,44 44%
Star$i i mladsi 0,00 6%
Jsme dvoj/trojCata 3 0,04 4%
Nemayji sourozence 15 0,18 18%
Celkem 70 1,00 100%

Tabulka 27: Sourozenci (vlastni vyzkum: 2018)

= mladsi

u stardi
stardi i mladsi
jsme dvoj/trojéata

= nemaji sourozence

Graf 22: Sourozenci (vlastni vyzkum: 2018)

U téch respondentt, ktefi uvedli, Ze sourozence maji, nas zajimalo, zda jsou star$i, mladsi,

starS§i 1 mladSi nebo stejné stafi, tedy Ze pochézeji z viceCetného t€hotenstvi. Nejvice

respondentt, 44 % (37), mélo sourozence starsi, 29 % (25) mélo sourozence mladsi. Jak

star$i, tak mladsi sourozence mélo 6 % (5) respondentd, byli tedy ditétem tzv. prostfednim

a 4 % (3) respondenti uvedli, Ze jsou dvoj/trojcata. 18 % (15) respondentl byli jedinécci,

v pfedchozi otazce uvedli, ze sourozence nemaji. Podle naSeho nazoru si rodice

neuvédomuji, Ze povahové vlastnosti déti mohou byt pofadim jejich narozeni ovlivnény, Ze

1 vékovy rozdil mezi sourozenci hraje svou roli a ovliviiuje Zivoty déti jak v soucasnosti,

tak do budoucna. Dit¢ tam miize byt zatizeno nejen tim, ze ma starSi rodiCe, ale 1 tim, ze

ma vyrazné starsi ¢i mladsi sourozence, pfipadné nema sourozence zadné.

Rudolf Kohoutek na internetovém blogu Psychologie a teorie v praxi uvadi, ze podle

obecného nazoru jedinaCci byvaji rozmazleni, naro¢ni, nepiizpusobivy, neukdznéni,
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nesamostatni, egocentri¢ti. Pro rodice je paradoxné tézsi vychovavat dit¢ jedno nez vice,
Casto se vzdavaji své rodicovské prevahy, dité si na to rychle zvykne a vyzaduje hyckani a
prepych. Z jedinacka se tak snadno stava egocentrista a sobec. U nejstarsiho ditéte muze
mit na jeho vyvoj vliv to, Ze je zprvu pro rodi¢e jedinym, narozeni dalSiho sourozence u
n¢j mize vyvolat negativni pocity, dité zarli a citi se odstrkovano. Proto mlze zacit zlobit,
byt zlomyslné, neustale rodicim odporovat. Pokud je dité na ptfichod sourozence dobie
pfipraveno, naopak to muze vést krozvoji jeho samostatnosti, starosti o druhé,
odpovédnosti. Druhé a dalsi dité v rodiné¢ méa velkou vyhodu v tom, Ze mé ve starSim
sourozenci vzor. Rodi€e jsou jiz ve vychové zkuSenéjsi, dité jiz tolik nehlidaji. Vyrazny
vékovy rozdil mezi starSim a mlad$im miize zplsobovat pocity ménécennosti, starsi
sourozenec umi vse 1épe. Prostfedni sourozenec na tom neni praveé nejlépe, starsi si jisti
postaveni svou vyspélosti a mladsi si uzurpuje pozornost rodicl, na prostfedniho se tak
nedostdva, dit¢ se mlze zacit stahovat do ustrani, Casto vznikaji zlozvyky. Nejmladsi
sourozenec je vcentru déni celé rodiny. To u né mize vést k precitlivélosti,
nesamostatnosti, dozadovani se pomoci a vyhod. ,, Poradi, které clovek zaujimda mezi
sourozenci, miize mit vliv na uspésnost jeho vztahu v manzelstvi.“ (Kohoutek, 2009, on-

line)
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT
DOTAZNIKU — VERZE PRO RODICE

Vyhodnoceni a rozbor dotazniku pro rodi¢e jsme provedli jako prvni. Vzdy jsme uvedli
znéni a Cislo otazky, ziskana data jsme prezentovali pomoci tabulek a grafii. Typ grafu byl
vzdy vybran s ohledem na typ dat, aby zndzornéni bylo co nejptfehlednéjsi. Zjisténi,
vztazena ke kazdé zotdzek byla ndmi vzdy okomentovana. Kazda z jednotlivych
podkapitol odpovida jedné z naSich dil¢ich vyzkumnych otdzek. Budeme tedy analyzovat
z pohledu rodi¢ii oblasti tykajici se motivii pozdniho rodi¢ovstvi, vékové hranice pozdniho
rodicovstvi, idedlnitho véku pro poceti ditéte, vyhod pozdniho rodiCovstvi, nevyhod
pozdniho rodiCovstvi a v neposledni fadé také, zda si rodi¢e mysli, Ze déti jsou s jejich

veékem spokojeny. Pocet respondentti-rodict byl 87.

5.1 Motivy pozdniho rodicovstvi

V tomto oddile jsme zkoumali, jaké diivody vedly rodice k poceti ditéte po 30. roce véku.
Vyuzili jsme ziskanych dat z otdzek €. 4, 11, 12, 17 a 22. Cilem bylo zjistit, které faktory
byly pii rozhodovani o poceti ditéte ve vyS§im véku rozhodujici, zda biologické ¢i jiné,
rodice méli zvazit moznost, mit dit¢ ve stejném veéku. Na zavér jsme hodnotili spokojenost
s mnozstvim Casu, straveného s détmi, jelikoZ v odborné literatufe je tento aspekt uvadén
jako jeden z diivodi, na ktery rodice berou zfetel, narozeni ditéte odkladaji do vySsiho

veku proto, aby se mu mohli pln€ vénovat.

Otazka ¢. 11: Divody, proc jste se rozhodli mit dité po 30. roce véku

Otizka & 11 APsolutni Rvelativni Cetr()lost
cetnost cetnost v %
Studium 17 0,20 20%
Budovani kariéry, profesni rast 38 0,45 44%
Hledani vhodného zaméstnani 16 0,19 18%
Hledani vhodného partnera 9 0,11 10%
Novy Zivotni partner 16 0,19 18%
Neexistence vlastniho bydleni 20 0,24 23%
Finan¢ni divody 23 0,27 26%
Touha cestovat 3 0,04 3%
Nepodatilo se ndm pocit dité diive 30 0,35 34%
Jiné 9 0,11 10%

Tabulka 28: Dlvody mit dité po 30. roce véku (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 23: Duvody mit dité po 30. roce veéku (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 24: Dtvody mit dité po 30. roce veku (vlastni vyzkum: 2018)

Jiné diivody Pocet

Touha mit jeste dité 3
Nespokojenost v zaméstnani 2
Neplanované t€hotenstvi 2
1
1

Touha mit dit€ s novym partnerem
Partner necht¢l diive

Tabulka 29: Jiné divody (vlastni vyzkum: 2018)
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U této otazky respondenti méli moznost volit vice odpovédi nez pouze jednu, podle toho,
co odpovidalo jejich situaci. Nejcastéjsim divodem rozhodnuti mit dit€¢ po 30. roce veéku
bylo budovani kariéry a profesni riist. Tuto variantu uvedlo celkem 38 respondentl (44 %).
Druhym nejcastéjSim diivodem bylo ,,Nepodafilo se ndm mit dit¢ diive* u 30 (34 %)
respondentti. Jako tfeti nejCastéjsi diivod byly uvadény financ¢ni diivody a to u 23 (26 %)
respondentl. Neexistenci vlastniho bydleni uvedlo jako diivod odkladu rodi¢ovstvi 20 (23
%) respondentli, studium potom 17 (20 %) respondentd. ,,Nového zivotniho partnera“
povazovalo za divod odkladu rodicovstvi 16 (18 %) respondentdl, stejné¢ tomu bylo i u
»hleddni nového zaméstnani“. ,Jiné divody* uvedlo 9 (10 %) respondentd, tyto jsou
uvedeny v tabulce 29. Shodné s jinymi ddvody, tedy 9 (10 %) respondentii oznacilo
,hledani vhodného partnera“. Nejméné respondentt uvedlo jako dtivod mit dité po 30. roce
véku touhu po cestovani a to jen 3 (3 %). Zjisténé vysledky nebyly pro nas piekvapenim,
budovani kariéry a profesni rlst je v nasi spolecnosti, orientované na vykon, brano jako
samoziejmost, predpoklada se, ze lidé si napied zajisti kariéru a tim padem i urcitou pozici
v zam¢&stnani, nebudou tedy do budoucna muset mit obavu ze ztraty zaméstnani, budou
finan¢né zajisténi a budou si moci dovolit dité ptivést do stabilniho zdzemi. Také to, Ze
respondenti uvadéli jako druhou nejcastéjsi moznost ,,nepodafilo se ndm mit dit¢ diive®,
neni zadnym piekvapenim. Mladi 1idé odkladaji poceti do pozdéjsiho veku kvili praci,
vzdélani, kariéfe i dalSim divodim, uvedenym jako mozZnost v nasi otdzce a nemoznost
pocit dit€ je toho nechténym disledkem, pary jsou poté nuceny vyhledat pomoc center
asistované reprodukce ¢i podstoupit 1é¢bu. Bez vlastniho bydleni Ize sice existovat, rodice
ale v 1/3 dle naseho zjisténi preferuji vlastni bydleni a jsou kvili jeho ziskani ochotni
rodicovstvi odlozit. Finance jsou pro rodic¢e také velmi dilezité, dit€¢ néco stoji a rodice
jsou si toho dobie védomi. Jejich volba nemit dité, pokud nejsem dostatecné financné
zabezpecen, je pochopitelnd. S tim nam souvisi i odpoveéd’ na otdzku vzdélani, bez vzdélani
je velmi tézké najit kvalitni a dobfe placené zaméstnani, je proto pochopitelné, ze lidé
chtéji studovat a po ukonceni studia jim néjakou dobu trva nez zaméstnani, odpovidajici
jejich predstavam, najdou. Cestovani je u dnes$ni mladych lidi velmi popularni, u této
odpovédi jsme mozna cekali vétsi Cetnosti, s cestovanim vSak souvisi dostatek financi a
tyto nemd velka vétSina mladych lidi k dispozici. Jiné diivody jako divod mit dit€¢ po 30
roce veku, jsou Cist¢ subjektivni, nejCastéji souvisi s otdzkou zaméstnani, kdy

respondentky (byly to v obou ptipadech Zeny) se pravdépodobné rozhodly tyto problémy
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vytesit odchodem na matefskou dovolenou, dale s novym partnerem, ale také s touhou mit

jesteé jedno dité.
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Graf 25: Duvody k odlozeni rodicovstvi v zavislosti na vzdélani (vlastni vyzkum: 2018)

Zajimalo nas také, jak souvisi volby jednotlivych moznosti s irovni vzdélani respondentt.

Nase zjisténi prehledné ukazuje graf 25. U vysokoskolakli (n=35) jako diivod odloZeni

rodiovstvi jednoznaéné pievazovala kariéra (22; 63 %), nasledovand vzdélanim (16;

46 %), dale potom bytova situace (12; 34 %), finan¢ni diivody (11; 31 %), nemohli pocit

dit¢ diive (10; 9 %, a novy Zivotni partner spolu s jinymi divody 2; 6 %). Zadny

z vysokoskolakli nemél touhu cestovat a proto odkladat rodi¢ovstvi, ani nemusel hledat

vhodného partnera. Stfedoskolaci (n=26) nejvice uvedli moznost, ze nemohli pocit dité
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diive (14; 54 %), dale potom budovani kariéry (11; 42 %), hledani vhodného zaméstnani
(7; 27 %), novy zivotni partner (5; 19 %), financni divody (4; 15 %), shodné otazku
bydleni, hledani vhodného partnera a jiné divody 3; 12 %), u stiedoSkolakl se vyskytla 1
touha cestovat (2; 8 %). U vyuenych s maturitou (n=16) dominoval novy zZivotni partner
(6; 38 %), shodné uvadéli jiné divody, nemohli pocit dité diive, financni divody a
budovani kariéry (4; 25 %), dale hledani vhodného partnera (3; 19 %). Bytova situace a
hledani vhodného zaméstnani byly uvadény shodné (2; 13 %). Jako nejmén¢ Casté uvedli
shodné touhu cestovat a studium (1; 6 %). U vyu€enych respondentli (n=10) pievazovaly
jednoznac¢né finan¢ni diivody a hledani vhodného zaméstnani (4; 40 %), coZ potvrzuje nase
udrzet si kvalitni zaméstnani a nemit existen¢ni problémy, dale bylo shodné uvadéno
bydleni, novy Zivotni partner a hledani vhodného partnera (3; 30 %), nasledovala
nemoznost pocit dité diive (2; 20 %) a jako nejméné Casté budovani kariéry (1; 10 %). Jiné

davody a touha cestovat uvedeny nebyly.

Otazka ¢. 12 : Pokud byste méli znovu zvazit, zda mit dité ve stejném véku

Otézka &. 12 A})solutm Rvelatlvm Cetrolost \%
¢etnost cetnost Z

Udé¢lali bychom to znovu 87 1,00 100%

Ude}ah bychom to znovu, ale vice bychom o tom 0 0,00 0%

uvazovali

Neudé¢lali bychom to 0 0,00 0%

Nemiizeme rozhodnout 0 0,00 0%

Tabulka 30: Rozhodnuti o narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Na tuto otazku vSichni rodice odpovédé€li pouze jednou variantou odpovédi, a to Ze ano.
Nepadla tedy ani jedna moznost, Ze by o tom vice uvazovali, Ze by to neudélali, ani Ze o
tom nemohou rozhodnout. O spravnosti svého rozhodnuti tedy absolutné nepochybuyji.
Toto zjisténi je pro nas dilezité, ukazuje nam jednoznacné, Ze rodi¢e nevnimaji vyssi vek
pro poceti jako problém. Nelze fici, Ze by nas toto zjisténi piekvapilo. OdloZené
rodicovstvi bylo ve v nadpolovicni vétSiné nami evidovanych piipadi planovano, viz
ptedchozi otazka, kdy 30 (34 %) respondentti uvedlo, Ze se jim nepodafilo mit dit¢ dfive.
Z téchto respondentd, jak vyplyva z naseho Setieni, jehoz vysledky budeme analyzovat u

nasledujici otdzky €. 17, podstoupilo 1écbu 12 (40 %) respondentli a umélé oplodnéni
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potom 18 (60 %) respondentti. U téchto rodict ani nelze zadnou jinou odpovéd’ ocekavat,
pocit dité je stalo nemalo sil a finan¢nich prostfedkii. Z naseho pohledu berou tedy vSichni
respondenti rodiCovstvi jako dar, at’ uz v piipadé, ze jejich cesta k ditéti nebyla bez
piekazek, tak v pripadé€, ze si moznost byt rodi¢em po 30 roce Zivota sami zvolili a
v rodi¢ovstvi odsunuli cilen€, diky nékterému z divodd, uvedenych v tabulce 30. Neberou

tedy vek 30. let jako nic zasadniho a braniciho jim v rodi¢ovstvi.

Otazka €. 17: Jak bylo pocato VasSe dité?

Otizka & 17 A:bsolutni Rvelativni Cetr;ost
cetnost cetnost v %
Ptirozen¢ planované 47 0,54 54%
Ptirozen¢ neplanované 10 0,11 11%
Umélym oplodnénim 12 0,14 14%
Byla nutna lécba 18 0,21 21%

Tabulka 31: Zpiisob poceti ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

18; 21%

<

= pfirozené planované = pfirozené neplanované

umélym oplodnénim = byla nutna 1écba

Graf 26: Zptisob poceti ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

U této otazky jsme u respondentli zjistovali, jakym zptisobem bylo pocato jejich dité. Jako
nejcastéjSi zpusob uvedli respondenti, Ze dité¢ bylo pocato pfirozené a pldnované (47,
54 %). Piirozené, ale neplanované uvedlo 10 (11 %) respondentii, umélym oplodnénim 12
(14 %) respondentti a u 18 (21 %) respondentt byla pro poceti ditéte nutna 1écba. Vice nez
jednu tfetinu naSich respondentl tedy tvofili ti, kterym se nedafilo pocit dit€¢ béZnou
cestou, byli nuceni tedy vyuzit vymozenosti Iékaiské veédy. Prizkum spolecnosti
STEM/MARK pro Ceskou gynekologicko-porodnickou spole¢nost Praha ukazal, ze kazda

pata Ceska se ve svém Zivoté potykala s problémy s podetim. Problémy s poéetim tedy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

musela fesit pétina (20 %) ceskych Zen (eurozpravy.cz, © 2009-2018). Srovname-li tato
data snaSim zjiSténim, dostdvame sice o néco vyssi Cislo, nez bylo zminovanym
prizkumem zjisténo, odliSnosti jsou pravdépodobné zplsobeny strukturou naseho
vyzkumného vzorku, kdy jsme nezkoumali, kdo z respondenti mél problémy s pocetim,
respondenty jsme brali jako jednu skupinu — rodi¢e. Jiny zdroj uvadi, ze v Ceské republice
se podle poslednich statistik potyka s neplodnosti 20-25 % parti (Cesko v datech, © 2016).

Zde se jiz nase vysledky oficidln¢ uvadénym ¢islim ptiblizuji. Mizeme konstatovat, ze

.....

Otazka ¢. 22: Jste spokojeni s mnoZstvim ¢asu, ktery vénujete svym détem?

Otazka & 22 Avbsolutni Rvelativni Cvfetr(}ost
¢etnost ¢etnost v %
Ano 56 0,64 64%
SpiSe ano 8 0,09 9%
Spise ne 6 0,07 7%
Ne 17 0,20 20%

Tabulka 32: Spokojenost s casem, vénovanému détem (vlastni vyzkum: 2018)

6; 7%

=ano = spifeano =spilene -ne

Graf 27: Spokojenost s Casem, vénovanému détem (vlastni vyzkum: 2018)

Jelikoz jsme v odborné literatufe, v teoretické cCasti nasi prace v kapitole 3, nalezli
v nékolika zdrojich tvrzeni, Ze star$i rodi¢ ma na dité vice Casu, coZ je véc pozitivni a rodi¢
by tedy mohl vnimat tuto skute¢nost jako diivod, pro¢ mit dité pozdé¢ji a moci se mu tak
plné€ vénovat, zajimalo nds, jak sami rodice spokojeni s mnozstvim ¢asu, ktery vénuji svym
détem. Ze ziskanych vysledkli miizeme konstatovat, Ze ve velké vétSin€ se respondenti
vyjadiili kladné (64; 73 %) a jsou tedy s mnoZzstvim casu, ktery vénuji svym détem,

spokojeni. Jednozna¢nou moznost ,,ano* zvolilo 64 % (56) respondentli, moznost ,,spise
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ano“ uvedlo 9 % (8) respondentli. Respondenti tedy travi se svymi détmi tolik ¢asu, kolik
povazuji za optimalni. Moznost ,,spiSe ne* zvolilo 7 % (6) respondentli a jednoznac¢nou
moznost ,,ne“ jiz volilo (17; 20 %) respondentl. U negativnich odpovédi jsme tedy ziskali
27 % (23) odpovédi, coz je neceld tietina a respondenti by svym détem vénovali radi ¢asu
vice, pravdépodobné to ale neni mozné. Domnivame se, ze ziskané vysledky mohou
znamenat, ze i kdyz rodic¢e jako jeden z divodl, pro¢ mit dit¢ ve vySSim veku, berou
v potaz fakt, ze na néj budou mit vice ¢asu, skute¢nost je potom jina, tvrzeni ,,budu mit na
dit¢ vice Casu* neni mozno brat jako néco, co je neménné. Abychom zjistili, jaky nazor
maji déti, byla jim polozena otazka, zda jsou s mnozstvim cCasu, ktery jim rodie vénuji
spokojeni. Stejné, jako rodic¢e mohli volit ze 4 moznych odpovédi a vysledky téchto dvou
otazek budou srovnany v dal§i casti naSi prace. Na zakladé udaja, zjisténych

prostfednictvim téchto dvou otdzek, bude testovana hypotéza ¢. 3.

wev

Zrekapitulujeme-li ziskané zaveéry, mizeme konstatovat, ze nejdulezitéjsi byly pro rodice
pii jejich volbé mit dit¢ ve vyssim veéku faktory socidlni, nejcastéji uvadénym divodem
véku bylo budovani kariéry a profesniho rastu, finan¢ni ditvody, chybéjici vlastni bydleni,
hledani vhodného zaméstnani a studium. Je ziejmé, Ze rodiCe si potiebu ekonomické
stability velmi uvédomuji, jsou si védomi zvySenych nakladd, spojenych s narozenim
ditéte a zaroven snizeni finan¢niho pfijmu v dobé, kdy jeden z rodici ziistane s ditétem
doma. Na tuto situaci se chtéji pfipravit a pofizeni potomka tak védomé odsouvaji do
vy$§iho v€ku. Také touha mit dit¢ s novym partnerem hraje nemalou roli, kdy rodice
neberou vysi véku do uvahy. Vezmeme-li v potaz biologicky faktor, tedy jak bylo dité
pocato, v ptipadech, kdy rodi¢e odpoveédeli, ze museli podstoupit 1€cbu nebo absolvovat
umélé oplodnéni (30; 35 %), uvadéli v téchto pripadech, (mimo to, Ze nemohli pocit dité
diive, coz je logické), také dalsi divody. Lze se tedy domnivat, Ze poceti ditéte odkladali
z ditvodi uvedenych niZze a nésledné se tedy u nich vyskytly problémy s pocetim, at’ uz
z divodu vyssiho véku ¢i z jinych biologickych divoda (graf 28). Na zavér dodejme, Ze
vSichni respondenti by si dité ve stejném véku pofidili znovu, Zadnd jina varianta nebyla
uvedena, jsou tedy se svym veékem pfi narozeni ditéte spokojeni a dité by si potidili ve
stejném véku znovu. V otazce spokojenosti s mnozstvim Casu, vénovanému détem jsou ve
velké vétsin€ rodice spokojeni, vénuji tedy ditéti tolik Casu, kolik povazuji za nejlepsi, a
jejich predstavy, byl-li jednim z divodl pro oddaleni rodicovstvi fakt, ze se ditéti chtéli

naplno vénovat, byly naplnény.
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5.2 Vékova hranice pozdniho rodicovstvi z pohledu rodici

V této Casti vyzkumu jsme se zaméfili na vnimani vékové hranice pozdniho rodicovstvi

z pohledu rodi¢t. Zpracovéna byla data, ziskana z otazek v dotazniku 8§, 9, 13, 14 a 15.

Otazka ¢. 13: Do jaké kategorie podle Vas spada jiz pozdni rodi¢ovstvi?

Otizka & 13 Alasolutni Rvelativni (V?etlgost
Cetnost Cetnost v %
30 - 35 let 3 0,04 4%
36 - 40 let 29 0,33 33%
41 - 45 let 43 0,49 49%
46 - 50 let 7 0,08 8%
Nad 50 let 1 0,01 1%
Na véku nezalezi 4 0,05 5%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 33: Kategorie pro pozdni rodi¢ovstvi — rodice (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 29: Kategorie pro pozdni rodi¢ovstvi — rodice

(vlastni vyzkum: 2018)

Touto otazkou méli rodi¢e moznost vyjadrit, od jaké vékové kategorie vnimaji rodicovstvi
jiz jako pozdni. Z hlediska l1¢kaiského, jak jsme uvadéli v teoretické ¢asti diplomové prace
v kapitole 1, je hranice pozdniho rodi¢ovstvi u Zen od 35 let, u muzua je diskutabilni, ale
uvadi se 45 let. Respondenti mohli volit ze Sesti odpovédi, nejnizsi vékova kategorie byla
30-35 let, nejvyssi nad 50 let. Uvedli jsme 1 moznost ,,na véku nezalezi“. Kritériem, které
jsme pii vybéru respondenti uvedli, byl vék minimalné¢ 30 let pfi narozeni ditcte.
Nepiekvapilo nés tedy, Ze pouze 4 % (3) respondentl uvedlo, Ze rodiCovstvi jako pozdni
respondentl (43; 49 %) uvedlo pro pozdni rodicovstvi kategorii 41-45 let, dale potom
kategorii 35-40 let (29; 33 %). Kategorii 46-50 let uvedlo 8 % (7) respondentt, 5 % (4)
respondenti uvedli, ze na véku nezalezi a pouze jeden respondent (1 %) uvedl kategorii nad
50 let. Pti rozhodovani, kterou z kategorii zvolit, do odpovédi rodice zcela jisté
projektovali své osobni zkuSenosti, fyzickou kondici, psychicky stav — tedy jak se citi.
Také fyzicky vzhled a pozitivni (¢i negativni) reakce okoli na vnimani toho, jak se jako

rodic citi, mohl mit vliv.

Otazka ¢. 14: Jaka je podle Vas maximalni vékova hranice pro materstvi a

rodicovstvi u Zen?

Otazka €. 15: Jaka je podle Vas maximalni vékova hranice pro rodi¢ovstvi u muzia?
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Otizka &. 14 2 & 15 Absolutni ¢etnost | Relativni &etnost | Cetnost v %
Uzen | Umuzi | U Zen | Umuzi | U Zen | U muzi

30 - 35 let 0 0 0,00 0,00 0% 0%

36 - 40 let 55 9 0,63 0,1 63% | 10%
41 -45 let 26 35 0,3 0,40 | 30% | 40%
46 - 50 let 6 24 0,07 0,28 7% 28%
Nad 50 let 0 10 0,00 0,12 0% 12%
Na véku nezalezi 0 9 0,00 0,10 0% 10%
Celkem 87 87 1,00 1,00 |100% | 100%

Tabulka 34: Maximalni vékova hranice pro rodi¢ovstvi u Zen a muzi

(vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 30: Maximalni vékova hranice pro rodi¢ovstvi u zen a muzi

(vlastni vyzkum: 2018)

Cilem téchto dvou otazek bylo zjistit od respondenttl, jaky vék by oznadili za maximalni
hranici pro rodi¢ovstvi a to zvIa3t u Zen a zvla3t u muzi. Zadny z respondentil nevybral
moznost 30-35 let jako v€k maximalni, a to ani u Zen, ani u muzt, coz je vzhledem k tomu,
ze v tomto veéku se stali rodici, predvidatelné. Déle uz se nam vysledky u Zen a muzi ale
lisi. Benevolentngjsi byly odpovédi v kategorii muzi, pfisnéj$i meze udavali respondenti
vzdy u Zen. Zde pravdépodobné zafungovalo povédomi biologickych limitd, které u muza
v podstaté nejsou, u zen vsak jsou striktné dany obdobim menopauzy. Nejvice respondent
(55; 63 %) uvedlo jako maximalni vékovou hranici pro matefstvi a rodiCovstvi u Zen vék

36-40 let, stejnou hranici u muzl oznacilo ale jen 10 % (9) respondentl. V této kategorii
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byl zaznamenan nejvétsi rozdil. Pro 30 % (26) respondentii by zeny mély mit dité
maximalné do véku 41-45 let, u muzi to vidi stejné jiz 40 % (35) respondentli. VEk 46-50
let povaZzovalo za maximalni v ptipad¢ Zen pouze 7 % (6) respondentil, v piipadé¢ muzi jiz
28 % (24) respondentli. Ve véku nad 50 let by podle nasich respondentii neméla jiz mit dité
zadna Zena. U zen, také podle nasich respondentli, na véku narozeni ditéte zalezi, jelikoz
ani zde nebyla zaznamenana zadna Cetnost. Nad 50 let povazovalo za maximalni hranici
pro rodi¢ovstvi 12 % (10) respondentd a moznost ,,na véku nezalezi“ uvedlo 10 % (9)
respondentl. Zjistili jsme tedy, Ze ndhled respondentt na vék, kdy by se v nejkrajnéjSim
pfipadé méli lidé stat rodici, je vyrazné jiny pro zeny a pro muze. JelikoZ vétSinu naSich
respondentek tvorily Zeny, miizeme se domnivat, ze do odpovédi projektovaly samy sebe a
braly v potaz zenské biologické limity. U muzi tyto hranice nejsou tak striktni, i zde se ale
jisté projevily osobni zkuSenosti respondenti. KdyZ pomineme znamé réeni, Ze ,,Zeny
starnou rychleji®, je zvlastni, Ze respondenti, a to obzvlasté u muzi, neberou v potaz fakt,
ze podle statistickych udajii se muzi dozivaji niz§iho véku, umiraji tedy diive.

Zamg¢fili jsme se také na otazku, od jakého v€ku vnimaji respondenti rodiCovstvi jako
pozdni v zavislosti na véku narozeni posledniho ditéte a veéku partnera pii narozeni
posledniho ditéte (graf 31). Podle vysledkil analyzy otadzky ¢. 13 je respondenty celkoveé
vnimana nej¢astéji jako pozdni rodiCovstvi kategorie 41-45 let (43; 49 %) a 35-40 let (29;
33 %). Jak miizeme vidét v grafu nize, respondenti, jimz se narodilo dit¢ ve véku 30-40 let
vnimaji pozdni rodiCovstvi shodné (tedy kategorie 35-40 let a 41-45 let), v dalSich
ptipadech dominuji kategorie odpovidajici v€kové skupiné respondentli. V porovnani
s vékem partnera posledniho ditéte respondenta jsme ziskali podobné vysledky, pouze u
respondentdl, jejichz partner mél v dobé€ narozeni posledniho ditéte 46-50 let byla uvedena
jen jedna kategorie a to taktéz 46-50 let. I u respondentil s partnerem, jemuz bylo v dobé
narozeni nad 50 let, a mohli bychom pfedpokladat, Ze pravé diky tomuto faktu budou
vnimat kategorii pozdniho rodicovstvi od véku 50. let, dominovala kategorie 41-45 let.
Miuizeme se domnivat, ze v€k partnera mél tedy na rozhodnuti o vnimani pozdniho

rodicovstvi vliv a jejich osobni zkuSenosti posunuly toto vnimani smérem dolt.
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Graf 31: Srovnéni: vnimani pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Zrekapitulujeme-li ziskané zavéry, pozdni rodiCovstvi dle naSich respondentii spada
nejcasteji do kategorie 41-45 let (49 %) a do kategorie 36-40 let (33 %). Ostatni kategorie
jsou uvadény jen okrajove. V otazce maximalni vékové hranice pro matefstvi a rodicovstvi
muzeme konstatovat, ze pohled na maximalni vék pro rodiCovstvi u Zen a u muzi je
rozdilny, u muzi se toleruje vyss$i vék, u zen jsou limity daleko ptisnéj$i. Nejcastéji
uvadénou maximalni v€kovou hranici pro rodi¢ovstvi u Zen bylo 36-40 let, u muz potom

41-45 let.

5.3 Idealni vék pro rodicovstvi z pohledu rodici

V této ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili na vnimani rodict jaky vek je, dle nich, idealnim

pro narozeni ditéte. Zpracovana byla data, ziskana z otazek v dotazniku 7 a 16.
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Otazka €. 16: Jaky je podle Vas idedlni vék pro narozeni ditéte?

Otazka & 16 A:bsolutm Rvelatlvm Cetr;ost
¢etnost ¢etnost v %

20 - 25 let 3 0,03 3%
26 - 30 let 56 0,65 65%
31-351let 27 0,31 31%
36 - 40 let 0 0 0%
na véku nezalezi 1 0,01 1%
Celkem 87 1,00 100%
Tabulka 35: Idedlni v€k pro narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 32: Idealni vék pro narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Respondentiim byla poloZena otdzka o idedlnim véku pfi narozeni ditéte. Vysledky byly
pomérné jednoznacné, v 65 % (56) odpovidali respondenti, ze idedlni v€k pro narozeni
ditéte je ve veku 26-30 let. V tomto vékovém rozmezi mélo ale své prvni dit€ jen 29 %
(25) naSich respondentti. Jen velmi malé procento (3; 3 %) respondentti uvedlo vék, ktery
koresponduje s lékarskym pohledem na idedlni v€k pro narozeni ditéte, a to 20-25 let.
Presto se vtomto véku skutecné narodilo prvni dit€ 22 % (19) respondentlim, coZ je
z lékaiského hlediska spravné, rodice tento ve&k jiz tak pozitivné, jak ukazuji naSe
vysledky, nehodnoti, a jako ideélni tento v€k pro narozeni ditéte nevidi. Pro 31 % (27)
respondenttl, coz je druha nejveétsi skupina, se jevi jako idealni vék pro narozeni ditéte vek
31-35 let, v tomto véku melo prvni dité skutecné 28 % (25) respondentt. Tuto vékovou
hranici 1€kafi jiz vidi jako mezni, od 35 let je z 1ékarského hlediska vnimana jako pozdni
rodicovstvi. Jako idealni vék pro narozeni ditéte neuvedl zadny respondent 36-40 let,

pfesto v tomto v€ku mélo prvni dité¢ 14 % (12) naSich respondentli. Lze se domnivat, ze
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toto nebyla jejich volba a ze pro poceti ditéte museli podstoupit 1éCbu nebo absolvovat
umélé oplodnéni. Pouze jeden respondent uvedl variantu, ze na v€ku nezalezi. Podle dat,
ktera uvadi Petr Fucik a Beatrice Chromkova Manea et al. (2014, s. 103), tykajici se
idedlniho vstupu do rodicovstvi, se muzi i1 zeny shoduji nejcastéji na véku 25 let. V roce
2011 se narodilo 70 % prvnich déti Zenam ve veéku 26 let a vice a 37 % prvnich déti Zenam

tficetiletym a star§im. Od nasSich dat se tedy nijak vyznamné nelisi.

V nésledujicim grafu mizeme vidét, jak se 1i§i vnimani idealniho véku pro rodi¢ovstvi od

veéku skute¢ného narozeni prvniho ditéte v piipadé naSich respondenti.

70% - 64%
60%
50%
40% -
30% - 22%

20% 14%
10% + 3%

0%

0 % T T T 1
20-25 26-30 31-35 36-40
let let let let

31%
29% 29%

® idealni vek

m skutecny vek

Graf 33: Idealni x skute¢ny v€k narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Zaveérem muzeme konstatovat, Ze pohled respondentii na idealni veék pro narozeni ditéte, se
od skutecného narozeni ditéte naSim respondentiim, 1isi. Nejvice je to patrné ve skuping,
kterou rodi¢e oznacili jako v€k idealni nejCastéji, tedy 26-30 let, dité se v daném véku
narodilo jen necelé poloviné respondentti. Oproti tomu ve véku, ktery oznacili jako idealni
nejméné Casto (20-25 let), jich mélo dité vice nez sedmindsobek. Lze se tedy domnivat, ze
mladé rodicovstvi respondenty neoslovilo a preferuji pro narozeni ditéte vék vyssi.
Nejvétsi shody bylo dosazeno u respondentt, kteti preferuji jako idealni vék pro narozeni
ditéte 31-35 let a respondenti, kterym se dit€¢ v tomto véku narodilo, zde se takika shodli.
Vék do 40 let nebyl pro nikoho z respondentt idealni, déti se v tomto véku narodili 12

respondentiim, predpokladame tedy, Ze jako idealni vnimaji vék nizsi.
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5.4 Vyhody pozdniho rodi¢ovstvi z pohledu rodici.

Dalsim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zmapovat, jaké jsou nejvétsi vyhody pozdniho
rodicovstvi z pohledu rodict. Za timto ucelem byla polozena a zpracovéana otdzka ¢. 18
v dotazniku. Bylo stanoveno sedm moznosti a respondenti m¢li stanovit poradi dle svych

priorit. Ziskana data jsme nasledné porovnali s vysledky z otazky €. 7, aktuélni vék rodici.

Otazka ¢. 18: Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi?

, . 1 2 3
Otazka &. 18 as. | % | as | % | as | %
Materialni zajisténi 51 14 16% 3 3%
Dostatek ¢asu na dité 12 14% 28 32% 11 13%
Zivotni zkuSenosti 4 5% 8 9% | 50 | 57%
Zazemi a stabilita rodiny 13 15% 8 9% 16 18%
Zodpovédnost, informovanost 4 5% 16 18% 5 6%
Rodice prikladaji dulezitost vzdélani 3 3% 3 3% 0 0%
Zdravy Zivomnistyl 0 | 0% | 10 | 1% | 2 | 2%
(dozit se co nejvyssiho véku)

Celkem 87 | 100% | 87 | 100% | 87 | 100%
Tabulka 36a: Nejvétsi vyhody pozdniho rodiovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

. « 4 5 6 7
Otazka €. 18 as. | % |as | % |ac | % |ad | %
Materialni zajisténi 15 1 17% | 1 1% 0 0% 3 3%
Dostatek ¢asu na dité 8 9% | 15 | 17% | 15 | 17% | 0O 0%
Zivotni zkuSenosti 8 9% 9 10% | 3 3% 5 6%
Zéazemi a stabilita rodiny 22 | 25% | 19 | 22% | 8 9% 0 0%
Zodpovédnost, informovanost 12 | 14% | 29 | 33% | 14 | 16% | 6 7%
Rodice prikladaji dilezitost vzdélani | 13 | 15% | 10 | 11% | 27 | 31% | 31 | 36%
Zdravy zivotni styl 9 | 10% | 4 | 5% | 20 | 23% | 42 | 48%
(dozit se co nejvyssiho veéku)

Celkem 87 | 100% | 87 |100% | 87 |100% | 87 |100%

Tabulka 36b: Nejvétsi vyhody pozdniho rodiCovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 34: Nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Ze ziskanych dat vyplyv4, Ze u naSich respondentii se na prvnim misté¢ (tedy cemu
prikladaji nejvyssi prioritu) umistilo ,,materialni zajisténi* (51; 59 %), jako druhd hodnota
na prvni pficce bylo ,,zazemi a stabilita rodiny* (13; 15 %) a na pomyslné treti pticce
»dostatek Casu na dite“ (12; 14 %). Ostatni hodnoty byly uvadény ve velmi malych
procentech. Jako druhou prioritu oznacili respondenti na prvnim misté ,,dostatek casu na
dite* (28; 32 %), dale potom ,,zodpovédnost a informovanost* (16; 18 %) a jako tteti
,materidlni zajisténi* (14; 16 %). V potadi jako tfeti prioritu uvedli respondenti na prvnim
misté ,,zivotni zkusSenosti* (50; 57 %), dale potom ,,zadzemi a stabilitu rodiny* (16; 18 %) a
jako treti ,,dostatek casu na dite* (11; 13 %). Z uvedenych vysledkii mizeme pozorovat, ze
respondenti jsou zaméfeni, mimo materidlni zabezpe€eni, na rodinné hodnoty a Zivotni
moudrost, v prvnich tfech potfadich byl vzdy uveden ,,dostatek ¢asu na dité*. Jako nejméné
dualezité, uvadeéno jako potadi 7, vnimali respondenti ,,zdravy Zivotni styl* (42; 48 %) a to,

ze rodice ,,ptikladaji velkou dulezitost vzdélani“ (31; 36 %).

V dotazniku jsme se naSich respondentil dotazovali na to, zda jsou spokojeni s mnoZstvim
Casu, ktery travi se svymi détmi (otazka €. 22). Zde se ndm jednozna¢né nabizela moznost
srovnani, jelikoZz respondenti uvadéli ,,dostatek Casu na dit€* jako jednu z nejvyse
postavenych priorit. Porovnani je graficky znazornéno v grafu 25. Vysledky byly docela

zajimavé. Ti respondenti, ktefi, pfifadili hodnoté ,,dostatek ¢asu na dite* prioritu 1, jsou
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hodné spokojeni, jen mald Cast je nespokojena. U pfifazeni niz§i priorit€ se procento
nespokojenych postupné zvysuje, tudiz spokojenost se snizuje. U priority 4 doslo ke
zvlastnimu jevu, Ze se hodnota spokojenosti a nespokojenosti rozdélila na dvé stejné

Mee

poloviny. Déle bylo zvlastni, Ze 1 kdyZ respondenti fadili ,,dostatek ¢asu na dité* na stale

nizsi pricku priorit, byli naopak velmi spokojeni s mnozstvim casu, které ditéti vénuji.
Domnivame se, ze toto mohlo byt zplisobeno tim, mnozstvi ¢asu straveného s ditétem neni
pro respondenty dilezité, proto se tim vnitiné nezabyvali a vnitin¢€ jsou s ¢asem, ktery

svému ditéti vénuji, spokojeni.
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Graf 35: Srovnani: spokojenost s mnozstvim ¢asu, vénovaného détem x fazeni priorit

(vlastni vyzkum: 2018)

5.5 Nevyhody pozdniho rodicovstvi z pohledu rodica

Stejné, jako nejvétsi vyhody, zajimaly nés z pohledu rodict i nejvétsi nevyhody pozdniho
rodicovstvi. Za timto ucelem byla polozena a zpracovana otazka ¢. 19 v dotazniku,
s vyctem 9 moznosti, respondenti méli stanovit potadi 1-9 dle toho, ktera nevyhoda je

podle nich nejvétsi. Dale byly zpracovany otazky €. 20, 21, 26 a 27 v dotazniku.
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Otazka €. 19: Jaké jsou podle Vas nejvétsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi?

) 5 1 2 3
Otdzka & 19 a.¢ % at.| % |acl | %
Nedostatek sily a energie 5 6% 7% 9 10%
Zdravotni rizika pro matku 21 | 24% | 20 | 23% | 9 10%
Zdravotni rizika pro dité 13 F 15% | 18 | 21% | 9 10%
Moznost, Ze dit¢ nebude mit prarodice 0 0% 3 3% 4 5%
Piehnané obavy o dité 1 1% 19 | 22% | 13 | 15%
Rodic¢tm chybi spontannost a chut’ si hrat 0 0% 2 2% 0 0%
Moznost, ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte 37 ! 5 6% | 21 | 24%
Dité je jedinacek (nebo ma vyrazné starsi sourozence) | 2 2% 5 6% | 15 | 17%
Komunikaé¢ni problémy 8 8% 9 10% | 7 8%
Celkem 87 | 100% | 87 | 100% | 87 | 100%
Tabulka 37a: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

) 5 4 5 6
Otizka & 19 at.| % at.| % |at | %
Nedostatek sily a energie 12 | 14% | 12 | 14% | 24 | 28%
Zdravotni rizika pro matku 4 5% 18 | 21% | 9 | 10%
Zdravotni rizika pro dité 28 | 32% 9 10% | 4 5%
Moznost, ze dit¢ nebude mit prarodice 17 | 20% | 21 | 24% | 14 | 16%
Piehnané obavy o dité 10 | 11% 8 9% | 29 | 33%
Rodi¢im chybi spontannost a chut’ si hrat 2 2% 4 5% 0 0%
Moznost, ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte 10 | 11% 1 1% 6 7%
Dite je jedinacek (nebo ma vyraznég starsi sourozence) | 1 1% 3 3% 0 0%
Komunikaéni problémy 3 3% 11 | 13% 1 1%
Celkem 87 | 100% | 87 | 100% | 87 | 100%

Tabulka 37b: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
5 7 8 9

Otizka €. 19 al.| % |ak| % |ak| %
Nedostatek sily a energie 8 9% 10 | 11% 1 1%
Zdravotni rizika pro matku 4 5% 1 1% 1 1%
Zdravotni rizika pro dité 2 2% 2 2% 2 2%
Moznost, ze dit¢ nebude mit prarodice 7 8% 19 | 22% | 2 2%
Ptrehnané obavy o dit¢ 5 6% 2 2% 0 0%
Rodi¢tim chybi spontannost a chut’ si hrat 24 | 28% | 23 | 27% | 32 | 37%
Moznost, Ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte 4 5% 3 3% 0 0%
Dité je jedinacek (nebo ma vyrazné starsi sourozence) | 7 8% 11 | 13% | 43 | 49%
Komunikac¢ni problémy 26 | 30% | 16 | 18% | 6 7%
Celkem 87 | 100% | 87 | 100% | 87 | 100%

Tabulka 37c: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 36: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

S 24

Ze ziskanych dat vychdzi, ze respondenti jako nejzavaznéj$i nevyhodu pozdniho
rodicovstvi vidi ,,moznost, Ze se nedoziji dospélosti ditéte™ (37; 43 %), Toto se ndm zda
naprosto relevantni, rodi¢e nemtiZze nic nahradit a jejich ztrata je pro dité vzdy velka zatéz.
Jako dal$i z nejvétsich nevyhod vidé€li déle ,,zdravotni rizika pro matku* (21; 24 %) a
»zdravotni rizika pro dit¢” (13; 15 %). Jako v poradi druhou nejvétsi nevyhodu volili
respondenti opét ,,zdravotni rizika pro matku* (20; 23 %) a ,,zdravotni rizika pro dit&* (18;
21 %), zde se jiz ale ve velké mife objevily 1 ,,pfehnané obavy o dit€“ (19; 22 %). Na tfeti
pomyslnou pficku nejvétsich nevyhod stavélo nejvice respondentll ,,moznost, Ze se
nedoziji dospélosti ditéte (21; 24 %), nove ,,dité je jedinacek (nebo ma vyrazné starsi
sourozence) (15; 17 %) a opét ,,ptehnané obavy o dité* (13; 15 %). Jako nejméné zavazné
nevyhody pozdniho rodicovstvi poté volili respondenti na sedmé piicce moznost, Ze
»rodicim chybi spontannost a chut’ si hrat* (24; 28 %) a , komunika¢ni problémy*. Na

osm¢é pricce byly tyto dvé kategorie uvedeny také nejcastéji. Jako uplné nejméne zadvazné,
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¢ili na 9 pticce, uvedlo nejvice respondentd, ze ,,dit¢ je jedinacek (nebo ma vyrazn¢ mladsi
sourozence) a to plnych 49 % (43). Jak jsme psali na str. 86, rodice si dle nas neuvédomuji,
ze dit¢ mize a podle psychologtli i je ovlivnéno poctem sourozenci, pozice jedinacka tedy
neni pro dité viibec snadnad. Druhou nejcastéjsi odpoveédi na devaté pticce bylo, ,,rodictim
chybi spontannost a chut’ si hrat™ (32; 37 %). Moznost, ze ,,dit¢ nebude mit prarodice®,
byla uvadéna nejcastéji uprostied, tedy na pricce 5, 8 a 4. Rodice tedy tato moznost velmi
netrapila. Komunikacni problémy také nebyly vnimany jako nic zasadniho, nejvice
respondentt (26; 30 %) je umistilo az na pticku 7. Vniméni nejvétSich nevyhod pozdniho
rodiCovstvi v naSem vzorku respondentii je tedy rizné, pravdépodobné je ovlivnéno

osobnimi zkuSenostmi a aktudlnim stavem.

Otazka €. 20: Je podle Vas rozdil ve vychové mladsich a starSich rodica?

Otézka &. 20 Alasolutni Rvelativni (V?etrolost v
Cetnost Cetnost Yo
Ano 32 0,32 37%
Spise ano 14 0,16 16%
Spise ne 14 0,16 16%
Ne 27 0,31 31%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 38: Rozdil ve vychoveé mladsich a starSich rodict (vlastni vyzkum: 2018)

27:31%
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14; 16% spise ne
— ne

Graf 37: Rozdil ve vychové mladSich a starSich rodict

(vlastni vyzkum: 2018)

Zda respondenti piipoustéli rozdil ve vychové mladSich a starSich rodicl, jsme zjistili
pomoci vySe polozené otazky. Vysledky nejsou pfili§ jednoznacné, respondenti byli

v tomto nazoru rozdé€leni na takika dvé stejné poloviny, kladné odpovédi, tedy ,,ano* a
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»Spise ano* davaji v souctu 53 % (46), u zadpornych odpovédi byl potom soucet moznosti
»Spise ne“ a ,ne“ 47 % (41). Jelikoz zna¢na ¢ast nasich respondentli méla dité ve velmi
mladém véku, je pravdépodobné, Ze tito rozdil ve vychové spatiuji, zatimco starsi rodice si
tuto moznost nepfipoustéji. Rodi¢e pouze s jednim ditétem neméli moznost srovnani.
Muzeme pouze konstatovat, ze do odpovédi se kazdopadné promitly pfedchozi zkusenosti
respondentli. U téch respondentti, ktefi odpovédéli na otdzku kladné (n=46), jsme dale
zjistovali, co muze zpusobit vychova starSich rodi¢l. Respondenti mohli oznacit vice

moznosti

Otazka ¢. 21: Co si myslite, Ze miiZe zpusobit, kdyZ dité vychovavaji starsi rodice?

Otézka &. 21 A})solutnl Rvelatlvm Cetr;ost
cetnost cetnost v %

Dité je rozmazlovano 25 0,54 54%

Rodlcq se o dit¢ prehnané boji a 30 0.65 65%

omezuji ho

Dite jena rodlrce prehnan? 10 0.22 22%

fixovano, neni samostatné

Dité V}:}'usta’ mezi §te}£s1m1 lidmi, je 2 0.48 48%

to tzv. "maly dospély

Komunikaéni problémy 29 0,63 63%

Jiné 0 0,00 0%

Tabulka 39: Co miize zplsobit vychova starsSich rodict (vlastni vyzkum: 2018)

rodice se o dité pfehnané boji a omezuji ho 65%
komunikaéni problémy 63%
dité je rozmazlovano 54%

dité vynista mezi star$imi lidmi, je to tzv.

"maly dospaly" 8%

dité je na rodice pfehnané fixovano, neni

samostatné 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf 38: Co miize zpusobit vychova starSich rodict (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 39: Co miiZe zplsobit vychova starSich rodict (vlastni vyzkum: 2018)

Z dat ziskanych analyzou piedchazejici otdzky vim, Ze pocet respondentd, kteti ptipustili
mozny rozdil ve vychové mladSich a starSich rodicd, bylo 46. Vysledky nam ukézali, ze
ackoli komunikacni problémy stavi rodice, bereme-li cely vyzkumny soubor, az na konec
fady nevyhod pozdniho rodiCovstvi, v ptipad¢ ptipusténi rozdilu ve vychové mladSich a
starSich rodict, udavaji komunikaéni problémy v 63 % (29) piipadd. Jen o 2 % vice, tedy
65 % (30) respondenttl uvedlo divod, ,,rodi¢e se pfehnané boji a omezuji ho“. Ze starsi
rodi¢e mohou dité¢ rozmazlovat, pfipousti 54 % (25) respondentl. MozZnost, ze kdyz dité
vyrustd mezi starSimi lidmi, je to tzv. ,,maly dospély* pfipustilo 48 % (22). Nejméné
respondenti pfipoustéli, ze vychova star§imi rodi¢i muze zpusobit fixaci na né a

nesamostatnost, tuto moznost volilo 22 % (10) respondentt.

Otazka ¢. 26: Existuji podle Vas mezi Vami a Vasim ditétem komunika¢ni bariéry?

Otéizka & 26 APsolutni Rvelativni Cett;ost
Cetnost Cetnost v %
Ano 16 0,18 18%
Spise ano 34 0,39 39%
Spise ne 28 0,32 32%
Ne 9 0,10 10%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 40: Existence komunikac¢nich bariér (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 40: Existence komunikac¢nich bariér (vlastni vyzkum: 2018)

Existenci komunikacénich bariér pfipustilo jako jednozna¢nou moznost ,,ano“ 18 % (16)
respondentti, volnéj$i moznost ,,spiSe ano* ale jiz 39 % (34) respondentd. Dostali jsme se
tedy nad hranici poloviny, konkrétné¢ 57 % (50) respondentl pfipustilo, Ze mezi nimi a
jejich ditétem existuji néjaké komunikaéni bariéry. MozZnost ,,spiSe ne* volilo 32 % (28)
respondentli, moznost ,,rozhodné ne“ potom uz jen 10 % (9) respondentt. Vysledky jsou
zvlastni obzvlasté v porovnani s tim, ze komunikacni problémy uvadéli nasi respondenti
jakozto celek jako jednu z nejmensich nevyhod pozdniho rodiovstvi, ti, ktefi pfipustili
moznost rozdilu mezi vychovou mladSich a starSich rodict jiz komunikacni problémy,
jakozto mozny dusledek vychovy star§imi rodici, pfipousteji v 63 %. Provedli jsme tedy
porovnani vysledkt s aktualnim vékem rodict. Jak miizeme nize vidét, nejmladsi skupina
rodict (40-45 let) si existenci komunikacnich bariér ve vétSin€ nepfipoustéla, rodice,
jejichz aktualni vékova hranice je v rozmezi 46-50 let, jiz ale hovofila jinak a takika ze 2/3
komunikac¢ni bariéry pfipoustéla, z 1/3 je popirala, u skupiny 51-55 let jiz téméf vSichni
respondenti uvadeli existenci komunikacnich bariér, stejné¢ jako ve skupinach rodici
aktualné jeste starSich. Miizeme tedy konstatovat, ze ¢im jsou rodice star$i, tim cCastéji

existenci komunikacnich bariér udéavaji.
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Graf 41: Vek x pripusténi komunikacénich bariér (vlastni vyzkum: 2018)

Otazka ¢. 27: S postupujicim vékem se i pres veSkerou péci o zdravi zvySuje

pravdépodobnost smrti. Pfemysleli jste o této otazce pred prichodem Vaseho ditéte

na sveét?
Otazka ¢. 27 Avb solutni Rvela‘uvm Cetnost v %
cetnost cetnost

Ano 0 0,00 0%
SpiSe ano 0 0,00 0%
Spise ne 0 0,00 0%

Ne 87 1,00 100%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 41: Pfemysleni o smrti (vlastni vyzkum: 2018)

Tato otazka, uzavirajici segment o nevyhodach pozdniho rodiCovstvi, nam piisla velmi
dualezita, chtéli jsme zjistit, zda si rodice, s postupujicim veékem, piipoustéji moznost, ze by
zde se svym ditétem nebyli azZ do dospélosti. VSichni respondenti odpoveédéli jednoznaéné
,»he*, zadné zavahani ani kladna odpovéd’ nebyly zaznamenany. V porovnani s tim, ze jako
nejvice zavaznou nevyhodu pozdniho rodiCovstvi uvadéli nejCastéji ,,moznost, Ze se
nedoziji dospélosti ditéte®, je pozoruhodné, ze pii rozhodovani o tom, mit dit€¢ ve vysSSim
veku, tuto moznost viibec nezvazovali. I respondenti, kteti se, bohuzel, se smrti partnera
setkali a jsou vdovy ¢i vdovci, odpovidali stejnym zpisobem. Zda tuto homogenitu Ize

vysvétli tim, ze si nechtéli pfipustit moznost, ze by tu pro své dit¢ nemuseli nebo méli jiny
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davod, zpétn€ bohuzel nelze zjistit. To ovSem nic neméni na faktu, ze s kazdym rokem

rozdilu v datu narozeni se moznost, ze rodi¢ neuvidi své dit¢ dospivat, zvysuje.

Shrneme-li vysledky ze ziskanych dat, mizeme konstatovat, Ze jako nejvétsi nevyhodu
pozdniho rodiCovstvi spatfuji respondenti v moznosti, ze se nedoziji dospé€losti ditéte, byt’
si tuto moznost pti narozeni ditéte absolutné nepiipoustéli. Vysoce negativné vnimané byly
také ,,zdravotni rizika pro matku®, ,,zdravotni rizika pro dit¢* a ,,pfehnané obavy o dite*.
Za nejméné zavazné potom povazuji respondenti ze ,,dit¢ je jedinacek (nebo ma vyrazné
mladsi sourozence) a ,,rodicim chybi spontdnnost a chut’ si hrat“. Respondenty velmi
netrapila moznost, ze by dit¢ nemélo prarodice a ani komunikacni problémy se neobjevily
na prednich pozicich negativ. V otdzce rozdilu vychovy mladSimi a star§imi rodici jsme
zjistili, ze respondenti nemaji pfevazujici nazor, ano i ne bylo odpovézeno takika shodné.
Nejvice udavanym negativem vychovy starSich rodic¢t miize byt, podle respondentt, kteti
moznost rozdilu pfipoustéli, moznost hyperprotektivni vychovy, tedy ze rodice o dité
prehnané boji a omezuji jej. Pripoustéli ale také moznost rozmazlovani, Ze z ditéte vyrlsta
»maly dospély* a komunikacni problémy. V otdzce existence komunikacnich bariér tyto
pripousti nadpolovi¢ni vétSina respondentll, ¢im niz§i je aktudlni veék rodicl, tim méné

respondentl existenci komunikac¢nich bariér udava.

5.6 Spokojenost déti s vékem rodicu - rodicovsky pohled

V zavérecné ¢asti dotazniku pro rodice bylo cilem zmapovat, jaké povédomi maji rodice o
spokojenosti déti s jejich vékem. Byla zpracovana a vyhodnocena data, ziskana z otazek ¢.
2,23, 24 a 25 v dotazniku. Otazka ¢. 2, aktualni v€k rodici, nalezi k sociodemografickym
charakteristikam, kde byla ziskana data patii¢n¢ vyhodnocena. Vysledky jsme vyuzili také
v této Casti, abychom zjistili, zda se otdzka véku respondentli promitla do vyslednych

ziskanych dat.
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Otazka €. 23: Setkalo se podle Vas VaSe dité nékdy s negativnimi poznimkami na

adresu svych rodicu, tedy Vas?

Otézka & 23 A]asolutni Rvelativni Cetr;ost \%
cetnost cetnost %
Ano 9 0,10 10%
Spise ano 3 0,03 3%
SpiSe ne 13 0,15 15%
Ne 62 0,72 72%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 42: Nazor — setkani s negativnimi ohlasy na vék rodict

(vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 42: Nazor — setkani s negativnimi ohlasy na vék rodici

(vlastni vyzkum: 2018)

Respondenti byli ptimo tdzéani, zda se podle nich jejich dité nekdy setkalo s negativnimi
poznamkami, piimo souvisejicimi s vékem rodi¢l. Vysledky byly jednoznac¢né, velka
vétSina (62; 72 %) oznacila pouze moznost ,,ne®, tudiz si timto byli jisti. ,,Spise ne* volilo
15 % (13) respondentii. Celkové 87 % (75) respondentl si tedy myslelo, dit¢ se
s pozndmkami na adresu véku svych rodi¢l nesetkalo. Moznost, ze dit¢ se nékdy
s negativnimi ohlasy na v&k rodict setkalo, pfipustilo moznosti ,,ano®“ 10 % (9)
respondentli, moZnosti ,,spiSe ano“ pouze 3 % (3) respondenti. Vysoké procento
zamitavych odpovédi je mozné vysvétlit tim, ze déti o tomto citlivém tématu nechtély
s rodi¢i mluvit, jelikoz se za to stydély. Bude zajimavé tato data porovnat piimo se
zkuSenostmi déti. My jsme ziskand data porovnali s aktudlnim vékem rodict. Vysledky
vidime v grafu 44. Respondenti ve véku do 50 let se pouze v mizivém procentu domnivali,
ze jejich déti se nekdy setkaly s negativnimi komentéfi na jejich vek, do 55 let se procento
pfipusténi této moznosti zvysilo, ale srostoucim vékem tyto dvé skupiny piipousti

moznost ano 1 ne na stejné trovni.
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Graf 43: Srovnani - vék x setkani s negativnimi ohlasy na vék rodici

(vlastni vyzkum: 2018)

Otazka ¢. 24: Stalo by se podle Vas Vase dité rodicem ve stejném véku, v jakém se

narodilo Vam?

Otizka &.24 Ceomont | cemost | %
Ano 37 0,43 43%
Spise ano 20 0,23 23%
Spise ne 9 0,10 10%
Ne 21 0,24 24%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 43: Nazor — dité se chce stat rodicem ve véku svych rodict (vlastni

vyzkum: 2018)
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Graf 44: Nazor — dit¢ se chce stat rodi¢em ve véku svych rodict

(vlastni vyzkum: 2018)
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V této otazce méli respondenti vyjadrit sviij ndzor na otdzku, zda by se jejich dité stalo
rodi¢em ve stejném véku, v jakém se narodilo jim. 43 % (37) respondentti uvedlo moznost
»ano®, 23 % (20) respondentli moznost ,,spiSe ano*“. Souctem kladnych odpovédi jsme
ziskali nadpolovi¢nich 66 % (57) respondenti, kteti se domnivaji, Ze by se jejich dité stalo
rodi¢em ve stejném veéku. Moznost ,,ne* zvolilo 24 % (21) respondentt, ,,spiSe ne* 10 %
(9) respondentii. Opét bude zajimavé udaje porovnat s nazory déti. Provedli jsme srovnani,
jak se ve€k rodicl projevil na poctu kladnych a zapornych odpovédi, pro lepsi prehlednost
jsme tyto odpovédi sloucili pouze do kategorii ,,ano* a ,,ne*. Vysledky vidime v grafu 45,
mladsi rodice (aktualn€ do 50 let) udavaji moznost, ze dité by se stalo rodicem ve stejném
veéku oproti moznosti opacné, ve vys$sim pomeéru nez rodice nad 50 let, kde je pocet
kladnych a zapornych odpovédi v jednotlivych vékovych skupinach takika vyrovnany.

Nutno podotknout, Ze se jedna pouze o subjektivni ndzor nasich respondentt.
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Graf 45: Srovnani — vék x ndzor na poceti ditéte ve véku rodict

(vlastni vyzkum: 2018)

Otazka €. 25: Je podle Vas Vase dité spokojeno s vékem svych rodici, tedy Vas?

Otézka &. 25 A:bsolutni Rvelativni Cett;ost \%
Cetnost Cetnost Z
Ano 38 0,44 44%
SpiSe ano 19 0,22 22%
SpiSe ne 9 0,10 10%
Ne 21 0,24 24%
Celkem 87 1,00 100%

Tabulka 44: Nazor — spokojenost s vékem rodici (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 46: Nazor — spokojenost s vékem rodicl

(vlastni vyzkum: 2018)

Na konec jsme respondentim polozili dulezitou otazku, tedy zda si mysli, ze déti jsou
s vékem svych rodi¢t spokojeny. I zde prevazovaly odpovédi v kladném duchu, 44 % (38)
respondentt uvedlo, Ze ,,ano*, 22 % (19) uvedlo, Ze ,,spiSe ano*. Celkovy soucet kladnych
odpovédi je tedy 66 % (57) z celkového mnozstvi respondentil. Jen tfetina respondentil
udala, Ze se domniva, Ze jejich déti s vékem rodicl spokojeny nejsou. Konkrétné 24 % (21)
uvedlo ,,ne” a 10 % (9) uvedlo ,,spiSe ne®. Zda to stejn¢ vidi i déti, uvidime pti srovnani
téchto dvou otazek v kapitole vénované srovnani shodnych kli¢ovych otazek z obou
dotaznikd. Pfi rozdileni odpovédi podle aktudlniho véku rodicl je zjevné, Ze rodi¢e mladsi
50 let jsou vice pfesvédceni, ze jejich déti jsou s vékem rodicl spokojeny. U starSich

rodic¢l se tento ndzor vyrovnava.
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Graf 47: Srovnani — veék x spokojenost s vékem rodict

(vlastni vyzkum: 2018)
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Shrneme-li celkové vysledky ziskanych dat, dostadvdme se k nazoru, ze respondenti-rodice
si z velké vétSiny mysli, Ze jejich déti se nesetkaly s negativnimi komentéii na vék rodicu,
poridily by si dit€¢ ve v€ku shodném s vékem rodicii a celkove jsou s vékem svych rodict
spokojeny. U rodict mladsich 50 let kladné nazory prevazuji, jsou tedy o spokojenosti déti

presvédceni ve vyssi mife, u star§ich rodica se nazory vyrovnavaji.
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6 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT
DOTAZNIKU - VERZE PRO DETI

V této kapitole jsme provedli vyhodnoceni a rozbor dotazniku pro déti. Stejné jako u
dotazniku pro rodice jsme vzdy uvedli znéni a Cislo otazky, data jsme zpracovali pomoci
tabulek a grafti. Kazda otdzka byla okomentovana, zjisténé vysledky analyzovany. Kazda
z jednotlivych podkapitol opét odpovidd jedné z dil¢ich vyzkumnych otdzek. Oblasti
tykajici se motivli pozdniho rodiovstvi, vékové hranice pozdniho rodi¢ovstvi, idedlniho
véku pro poceti ditéte, vyhod pozdniho rodicovstvi, nevyhod pozdniho rodicovstvi a
spokojenosti s vékem rodict jsme v tomto piipad¢ analyzovali z pohledu déti. Celkovy

pocet respondentl-déti byl 85.

6.1 Motivy pozdniho rodicovstvi z pohledu déti

Stejné, jako jsme v dotazniku pro rodice mapovali, které divody vedly rodice k odloZeni
rodiCovstvi nejCastéji, v piipadé¢ déti bylo nasim cilem zmapovat, jaké divody se
domnivaji, ze vedou rodice nejcastéji k poceti ditéte ve vyssim veku, otazka €. 9. Dale nas
zajimalo, jak je tomu v pfipadé cCasu, ktery rodiCe vénuji détem, zda jsou s timto
mnozstvim Casu déti spokojeny, otdzka €. 19. ZjiSténi z obou dotazniki budou nasledné

porovnana v kapitole Interpretace ptipadnych rozdilt.

Otazka €. 9: Z jakych diivodu, dle tebe, rodi¢e ponechavaji narozeni ditéte do vysSiho

véku?
Otézka & 10 A})solutni Rvelativni (V:etrolost
cetnost cetnost v %
Studium 53 0,62 62%
Budovéni kariéry, profesni rist 47 0,55 55%
Hledani vhodného zaméstnani 59 0,69 69%
Hledéni vhodného partnera 12 0,14 14%
Novy Zivotni partner 30 0,35 35%
Nemaji vlastni bydleni 25 0,29 29%
Finan¢ni diivody, nedostatek penéz 51 0,60 60%
Touha cestovat 6 0,07 7%
Nepodatilo se nam pocit dité diive 29 0,34 34%
Jiné 0 0,00 0%

Tabulka 45: Diivody pro odlozeni rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 48: Dlivody pro odlozeni rodiovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

M touha cestovat

W hledani vhodnéha
25 odpovédi partnera

B nemaji vlastni bydleni

6 odpovédi

12
odpovédi
29
o odpovédi
59 odpovédi H nemoznost potit dité

drive

H novy Zivotni partner

® budovani kariéry,
profesnf rist

m finanéni ddvody,
nedostatek penéz

o studium

hleddni vhodného
zaméstnani

Graf 49: Dtivody pro odlozeni rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Nasi respondenti-déti mohli volit vice odpovédi, dle toho, jak danou oblast vnimali. Jako
nejcastéj$i diivod pro narozeni ditéte v pozdéjsim veéku uvedli ,hleddni vhodného
zaméstnani, tato mozZnost byla uvedena v 69 % (59), dale ,,studium* v 62 % (53), ,,finan¢ni
diavody a nedostatek penéz 60 % (51) a ,,budovani kariéry* 55 % (47). Tyto divody byly
udévany nejcastéji. O néco méné respondentli udalo, ze dle jejich ndzoru mize u rodici byt

divodem mit dité pozdé&ji ,,novy Zivotni partner” 35 % (30), ,,nemoZnost pocit dité diive*
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34 % (29) a déle potom ,,nemaji vlastni bydleni* 29 % (25). ,,Hledani vhodného partnera‘“
uvedlo jako divod odkladu rodicovstvi 14 % (12) respondentti a ,,touha cestovat™ piipada
jako diivod pro odloZeni rodicovstvi 7 % (6) respondentii. Zadny respondent nezvolil
moznost ,,jiné*. Ze zjisténych vysledkt je vidét, Ze materialni a socialni oblast povazovali
zédzemi a do toho néasledné chtéji privést dité. Moznost ,,nového zivotniho partnera®,
jakozto mozny divod pro to, mit dit¢ ve vySSim véku, pripoustéli také casto,
pravdépodobné na zaklad€ osobnich zkuSenosti, v naSem vyzkumném vzorku bylo 40 %
(34) respondentl z rozvedenych manZzelstvi. Volba ,,NemoZnost pocit dité diive* a ,,nemaji
vlastni bydleni“ se také vyskytovala s vyssi Cetnosti, volil ji kazdy tfeti respondent.
Nejméné respondentti vidélo jako realny divod odkladani rodicovstvi ,,hledani vhodného

partnera® a ,,cestovani‘.

Otazka ¢. 19: Jsi spokojen/a s mnozZstvim ¢asu, ktery ti vénuji rodice?

Otézka & 19 A:bsolutni Rvelativni Cetr;ost \Y
Cetnost Cetnost %
Ano 43 0,50 50%
SpiSe ano 15 0,18 18%
SpisSe ne 12 0,14 14%
Ne 15 0,18 18%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 46: Spokojenost s mnozstvim ¢asu (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 50: Spokojenost s mnozstvim ¢asu (vlastni vyzkum: 2018)
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Ze ziskanych vysledki miizeme konstatovat, ze velka vétSina, tedy 68 % (58) respondenttl,
je s mnozstvi ¢asu, ktery jim rodic¢e vénuji, spokojena. Moznost ,,ano* volilo 50 % (43)
respondentll, moznost ,,spiSe ano* poté¢ 18 % (15) respondentil, mira jistoty je jiZ o néco
niz8i, ale presto jsou spokojeni. U 32 % (27) respondentti byla zaznamendna nespokojenost
s mnozstvim Casu, ktery jim rodice vénuji. Striktni ,,ne* uvedlo 18 % (15) respondentd,
»spiSe ne ,, poté 14 % (12) respondenti. Domnivame se tedy, Ze tito respondenti by uvitali,
kdyby se jim rodice vénovali vice.

Zrekapitulujeme-li zavéry, zjistili jsme, Ze déti ze svého pohledu nejcastéji udavaly jako
divody pro odlozeni rodicovstvi ptfevazné divody ze sféry materidlni a finanéni, tedy
hledani zaméstnani, studium, finanéni divody a budovani kariéry. Za nejméné
pravdépodobny divod pro odlozeni rodi¢ovstvi povazovali respondenti hledani vhodného
partnera a cestovani. Nasi respondenti byli také z velké vétSiny spokojeni s mnoZstvim

¢asu, ktery jim rodice vénuji, 1/3 vyjadtila nespokojenost.

6.2 Vékova hranice pozdniho rodicovstvi z pohledu déti

V této casti vyzkumu bylo naSim cilem zmapovat vnimani vékové hranice pozdniho
rodicovstvi z pohledu déti. VyuzZita byla data, ziskanéd z odpovédi na otazky ¢. 12a, 12b, 13

a 21 v dotazniku pro déti.

Otazka €. 12: Jaky je podle tebe nejvyssi vék, kdy by se jim mélo narodit dité:

a) u matky
b) u otce
Matka Otec
Otazka ¢. 12a, 12b Absolutni | Cetnostv | Absolutni | Cetnost
¢etnost % cetnost v %

30-35 let 64 75% 43 50%
36 - 40 let 21 25% 37 44%
41 - 45 let 0 0% 5 6%
46 - 50 let 0 0% 0%
Nad 50 let 0 0% 0 0%
Na véku nezalezi 0 0% 0 0%
Celkem 85 100% 85 100%

Tabulka 47: Nejvyssi veék pro narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 51: Nejvyssi vek pro narozeni ditéte (vlastni vyzkum: 2018)

Cilem polozenych otazek bylo zjistit, jaky veék vidi respondenti-déti jako nejvyssi,
maximalni, pro narozeni ditéte a to zvlast u Zen a zvlast' u muzi. Ze zjisténych dat Ize
uvést, ze nejvice respondentt uvedlo jako nejvyssi veék pro narozeni ditéte u Zen vékovou
kategorii 30-35 let a to 75 % (64) respondentl, u muzi ve stejné vékové kategorii to bylo
jiz 0 néco méné, 50 % (43) respondentli. Matkami nanejvyse ve véku 36-40 let by se mély
stat zeny podle 25 % (21) respondentti, u otcii vidi tento vek jako maximalni pro narozeni
ditéte 44 % (37) respondentii. Zadna Zena by podle nasich respondenttl neméla jiz mit dité
ve véku 41 let a vice. Otcem nejvyse ve veku 41-45 let by se muzi méli stat podle 6 % (5)
nasSich respondentl. Lze tedy konstatovat, Ze s vy$Sim vékem muZzi, jakoZto otcli, maji déti
mensi problém nez s vékem Zen, je zde jasn€ patrny trend preferovani niz§iho véku matky

nez otce.

Otazka ¢. 13: Do jaké vékové kategorie podle tebe uz spada pozdni rodicovstvi?

Otazka &. 13 A})solutni Rvelativni Cetnost v
Cetnost Cetnost %
30 -35let 55 0,65 65%
36 - 40 let 30 0,35 35%
41 - 45 let 0 0,00 0%
46 - 50 let 0 0,00 0%
Nad 50 let 0 0,00 0%
Na véku nezalezi 0 0,00 0%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 48: Kategorie pro pozdni rodicovstvi — déti (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 52: Kategorie pro pozdni rodi¢ovstvi — déti (vlastni vyzkum: 2018)

Respondenti méli moznost touto otdzkou vyjadrit, od jaké veékové kategorie vnimaji

rodicovstvi jiZ jako pozdni. Ze Sesti vékovych kategorii volili pouze kategorie dvé. Jako

pozdni rodicovstvi vidi kategorii 30-35 let velkd vétSina, 65 % (55) naSich respondentd,

kategorii 36-40 let poté zbytek naSich respondentd, tedy 35 % (30). Ziskané vysledky

budou srovnany s tim, od jaké vékové kategorie vnimaji rodicovstvi jako pozdni rodice.

w

Otazka ¢. 21: Chtél/a bys mit dité ve stejném véku, v jakém ses narodil/a svym

rodi¢im?
ouikar. 21
Ano 19 0,22 22%
Spise ano 12 0,14 14%
Spise ne 19 0,22 22%
Ne 35 0,42 42%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 49: Nazor — mit dit€ ve veku, kdy jsem se narodil/a svym rodicim

(vlastni vyzkum: 2018)

Vysledky ziskané od respondentli v této otazce budou porovnany s tim, jak odpovidali

rodice. Na tomto zaklad¢ bude testovana hypotéza €. 5.
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Graf 53: Néazor — mit dité ve véku, kdy jsem se narodil/a

svym rodi¢tim (vlastni vyzkum: 2018)

Touto otdzkou méli respondenti vyjadfit svllj nazor, zda by se stali rodici ve stejném veku,
jako se oni sami rodi¢im narodili. 22 % (19) respondentii uvedlo moznost ,,ano*, 14 %
(12) drobn¢ vahalo a uvedlo moznost ,,spiSe ano*. Rodi¢i by se tedy ve veéku, v jakém se
narodilo svym rodi¢im, stalo 36 % (31) respondentti. Jak Ize vidét, u této otazky se
respondenti vyjadfovali spiSe negativng, rozhodné ,,ne* zvolilo 22 % (19) respondentd,
mirnéj$i moznost ,,spiSe ne®, pravdépodobné by tedy zaleZelo na okolnostech, poté zvolilo
jiz 42 % (35) respondentli. Lze ztoho usuzovat, ze dobrovoln¢ by si tuto moznost
nevybrali. Také tyto udaje budou porovnany s nazory rodict, tedy s tim, zda si rodice

mysli, Ze by se jejich déti staly rodici ve stejném veéku, v jakém se jim narodily.

6.3 Idealni vék pro poceti ditéte z pohledu déti

Také u déti jsme zjisStovali, jaky je pro né idealni vek pro narozeni ditéte. Zpracovana byla
data, ziskana otazkami 5 a 6, které byly analyzovany v sociodemografické sekci a déle

z otazky 14.

Otizka &. 14 A})solutni Rvelativni Cett;ost
Cetnost Cetnost v %
20 - 25 let 11 0,13 13%
26 - 30 let 56 0,66 66%
31-351et 18 0,21 21%
36 - 40 let 0 0 0%
Na véku nezalezi 0 0,00 0%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 50: Ideélni v€k pro rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 54: 1dealni vék pro rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Data ziskana ze zpracovani odpovédi respondentd jednoznacné ukazuji, Ze jako ideélni vék
pro rodicovstvi preferovalo 66 % (56) respondentti vékové rozmezi 26-30 let. Tato vékova
hranice odpovida dobé&, kdy mladi lidé ukonci vzdélani a maji €as a prostor najit si praci,
zajistit bydleni a vybudovat ur€itou pozici v zamé&stnani, coz odpovida vysledkiim ze
zjisténi, které divody mohou byt divodem pro odlozeni rodicovstvi. NiZ§i v€kovou
hranici, tedy 20-25 let preferovalo 13 % (11) respondent a hranici 31-35 let jako idealni
vek pro rodicovstvi udalo 21 % (18) respondentd. Stat se rodi¢em nad 36 let jiz nevidél
jako idealni moznost Zadny z respondentil. U této otdzky jsme provedli pro zajimavost také

porovnani se skutecnym vékem rodi¢l v okamziku narozeni respondentli. Vysledky

ukazuje graf 55.
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Graf 55: Srovnéni: vék matky a otce v dobé narozeni x idedlni veék

(vlastni vyzkum: 2018)

Pfi srovnani dat skutecného veéku matek a otcli naSich respondentli oproti piedstaveé
respondentl o idedlnim véku, bylo zjiSténo, ze 13 % respondentli oznacilo za idealni vék
20-25 let, zadny zrespondentii se vSak nenarodil rodi¢im vtomto veéku. Nejvice
respondentli oznacilo za idealni vék vékovou kategorii 26-30 let, avSak pouze u 4 %
respondentli méla matka v dobé jejich narozeni tento vk, u otcli do této kategorie spadalo
dokonce jen 1 %. Naopak u téch, ktefi oznacili jako idedlni v&€k pro narozeni ditéte
vekovou kategorii 31-35 let (21 %), jich mélo matku, kterd je porodila v tomto veéku 67 %
a otce v této vékové kategorii 58 %, Cili vétSina déti se rodi¢im v tomto véku narodila,
pfesto (moznd pravé proto) jej déti nehodnoti jako v€k idedlni. Nad 36 let jiz Zadny
z respondentil nepovazoval v€k pro narozeni ditéte za idedlni, ale vice nez 1/3 respondentt
méla matku 1 otce v této veékové kategorii. Ze ziskanych vysledkl Ize usuzovat, ze déti
preferuji rodice niz§iho véku, nez maji jejich rodice skutecni, jako nejvice preferovanou
vidi vékovou hranici 26-30 let a jako maximalni vék pro poceti ditéte vidi v€kovou hranici

31-35 let.
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6.4 Vyhody pozdniho rodicovstvi z pohledu déti

Zmapovat nejvetsi vyhody pozdniho rodicovstvi z pohledu déti bylo dalsim dilc¢im
vyzkumnym cilem na$i prace. Zpracovana byla data z otazky ¢. 15 v dotazniku. Stejné,
jako u rodict, méli respondenti volit ze sedmi moZznosti a stanovit potadi dle priorit.

Otazka €. 15: Jaké jsou z tvého pohledu nejvétsi vyhody toho, kdyZ maji rodice déti

Ywr

ve vy$Sim véku?

1 2 3

Otazka ¢. 15

a.C. % a.C. % a.c. %
Materialni zajisténi 51 4 5% 8 9%
Dostatek ¢asu na dité 33 39% 17 20% 19 22%
Zivotni zkuenosti 0 0% 2 2% 1 1%
Zazemi a stabilita rodiny 0 0% 28 33% 20 24%
Zodpovédnost, informovanost 0 0% 0 0% 1 1%
Rodice ptikladaji dilezitost vzdélani 1 1% 27 32% 24 29%
Zdr? vy “ivotnt Styvlw < 0 0% 7 8% 12 14%
(dozit se co nejvyssiho veéku)
Celkem 85 100% | 85 100% | 85 100%

Tabulka 51a: Nejvétsi vyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Otazka ¢. 15 s > 6 !
a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %

Materialni zajisténi 16 | 19% | 2 2% 0 0% 4 5%

J
Dostatek casu na dité¢ 15 | 18% 1 1% 0 0% 0 0%
Zivotni zku$enosti 4 5% | 24 | 28% | 30 | 35% | 24 | 28%
Zazemi a stabilita rodiny 17 | 20% | 18 | 21% | 1 1% 1 1%
Zodpovédnost, informovanost 1 1% 3 4% | 48 | 57% | 32 | 38%
Rodice prikladaji dilezitost vzdélani | 19 | 22% | 12 | 14% | O 0% 2 2%
Zdravy Zivotni styl 13 | 15% | 25 |30% | 6 | 7% | 22 | 26%
(dozit se co nejvyssiho véku)
Celkem 85 |100% | 85 [100% | 85 |100% | 85 | 100%

Tabulka 51b: Nejvétsi vyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 56: Nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Z dat, kterd jsme ziskali 1ze konstatovat, Ze nasi respondenti z fad déti a mladeZe spatiuji
nejveétsi vyhodu faktu, Ze rodi¢e maji déti ve vysSim v€ku v ,materidlnim zajisténi* a to
v 60 % (51). To potvrzuje udaje ziskané z otazky ¢. 9, kdy respondenti uvadéli nejcastéji
jako dtvody odkladu rodi¢ovstvi diivody z finan¢ni a materialni sféry a odklad rodicovstvi
v tomto piipad¢ hodnoti kladné, berou to jako jednozna¢nou vyhodu. Dostatek ¢asu na dité
hodnotilo na pozici jedna také pomérné velké c¢ast respondentd, 39 % (33). I toto zjisténi
potvrzuje nase predchozi zavéry, kdy v otazce €. 19 respondenti z velké vétSiny uvedli, ze
jsou spokojeni s ¢asem, ktery jim rodice vénuji a tuto skutecnost ocenuji. Na druhou
pomyslnou pficku priorit stavéli nasi respondenti nejcastéji hodnoty ,,zdzemi a stabilita
rodiny* (28; 33 %), ,,rodice prikladaji dilezitost vzdélani* (27; 32 %) a ,,dostatek casu na
dité* (17; 20 %). Ostatni hodnoty byly uddvany pouze okrajové. V potadi jako prioritu tfi
uvadéli respondenti stejné hodnoty, jako v pfipad¢ predeslém, jen v jinych procentudlnich
podilech, cili je zfejmé, Ze tyto hodnoty jsou pro né¢ dilezité a stavi je na predni mista
z uvedenych hodnot, je pro né zasadni, ze se jim rodice vénuji, maji stabilni rodinu a
rodice je vedou ke vzdélani. Vzdélani bylo uvadéno ve vysSich procentech také na pozicich
Ctyti a pét, tedy ve stfedu pomysiného zebiicku priorit. Hodnoty jako ,,zivotni zkuSenosti®,
,»Zodpovédnost, informovanost® a ,,zdravy Zivotni styl skonc¢ily u naSich respondentii az

na poslednim misté, budeme-li konkrétni tak na Sestou pficku umistilo ,,zodpovédnost a
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informovanost” 57 % (48) respondentil, na sedmou pficku potom 38 % (32) respondenti.
,Zivotni zkusenosti“ pfitadilo na pticku Sest 35 % (30) respondenti a na p¥itku sedm 28 %
(24) respondentt. ,,Zdravému zivotnimu stylu® jakozto moznosti dozit se co nejvyssiho
veku, pfifadilo potfadi sedmé 26 % (22) respondentil a potadi paté 30 % (25) respondentd.
Je tedy jednoznacné vidét, Ze tyto véci u rodict nepovazuji déti za nijak zvlastni vyhody a
nepiikladaji jim takika Zaddnou véhu. Shrneme-li ziskana fakta, za nejvétsi vyhodu
povazovali respondenti z fad déti a mladeze materialni zajisténi a dostatek ¢asu na dité,
hodnotu mélo také zdzemi a stabilita rodiny a dilezitost vzdélani, naopak zkuSenosti
rodicl a to, Ze ziji zdravé, respondentiim dilezité neptipada a jako vyhodu to hodnoti az na

poslednim mist¢.

6.5 Nevyhody pozdniho rodicovstvi z pohledu déti

Stejné, jako tomu bylo v ptipadé rodicl, zajimaly nés i u déti nejen nejvetsi vyhody, ale
také nejvetsi nevyhody pozdniho rodi€ovstvi zjejich pohledu. Za timto ucelem byla
zpracovana otazka ¢. 16 v dotazniku pro déti, respondenti méli moZnost volit z vyctu 9
moznych odpovédi a stanovit potadi 1-9 podle toho, kterou vyhodu povazuji za nejvetsi.

Dale byly zpracovany otazky 17, 18, 23 a 24 v dotazniku.

Otazka €. 16: Jaké jsou z tvého pohledu nejvétsi nevyhody toho, kdyZ maji rodice déti

ve vyS$§im véku?

) 5 1 2 3
Otazka ¢. 16 al| % |ad| % |a&| %
Nedostatek sily a energie 14 10 | 12% | 14 | 16%
Zdravotni rizika pro matku 1 1% 9 11% | 3 4%
Zdravotni rizika pro dité 2 2% 2 2% 5 6%
Moznost, ze dité nebude mit prarodice 0 0% 3 4% 13 | 15%
Ptehnané obavy o dité 27 9 11% | 9 11%
Rodic¢tim chybi spontannost a chut’ si hrat 0 28 133% | 10 | 12%
Moznost, ze se rodice nedoziji dospélosti ditéte 24 11 | 13% | 13 | 15%
Dit€ je jedinacek (nebo ma vyrazné starsi sourozence) 6 7% 5 6% 7 8%
Komunikac¢ni problémy 11 13% 8 9% 11 | 13%
Celkem 85 | 100% | 85 | 100% | 85 | 100%

Tabulka 52a: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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) 5 4 5 6
Otazka €. 16 al| % |ad| % |a&| %
Nedostatek sily a energie 16 | 19% 8 9% 13 | 15%
Zdravotni rizika pro matku 7 8% 17
Zdravotni rizika pro dité 4 5% 9% 12 | 14%
Moznost, Ze dit& nebude mit prarodice 22 [[36% | 9 | 1% | 12 [ 14%
Ptrehnané obavy o dité 8 9% 13 | 15% | 4 5%
Rodic¢tm chybi spontannost a chut’ si hrat 5 6% 3 4% | 10 | 12%
Moznost, ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte 3 4% 8 9% 4 5%
Dité je jedinacek (nebo ma vyrazné starsi 5 6% 0 0% 3 4%
sourozence)

Komunikac¢ni problémy 15 6 7%
Celkem 85 | 100% | 85 | 100% | 85 | 100%
Tabulka 52b: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

) 5 7 8 9
Otazka ¢. 16 al| % |al&| % |a&| %
Nedostatek sily a energie 8 9% 2 2% 0 0%
Zdravotni rizika pro matku 10 | 12% | 12 | 14% | 5 6%
Zdravotni rizika pro dité 24 |[28% | 14 | 16% | 14 | 16%
Moznost, ze dit€ nebude mit prarodice 9 11% | 16 | 19% | 1 1%
Ptrehnané obavy o dit¢ 10 | 12% 5 6% 0 0%
Rodi¢tm chybi spontannost a chut’ si hrat 1 1% 16 | 19% | 12 | 14%
Moznost, ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte 6% 12 | 14% | 5 6%
Dité je jedinacek (nebo ma vyrazné starSi sourozence) | 6 7% 5 6% | 48 -
Komunikaéni problémy 12 | 14% 4% 0 0%
Celkem 85 | 100% | 85 | 100% | 85 | 100%

Tabulka 52c¢: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 57: Nejvétsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Vysledky ze ziskanych dat nehovoii pfili§ jednoznacné, nasi respondenti rozprostieli své
volby nevyhod riizng, jednozna¢né lze fici pouze, ze jako nejniZze postaveny nedostatek,
¢ili to, co vidi jako nevyhodu nejmensi, povazuji to, ze ,,dit¢ je jedinacek nebo mé vyrazné
mladsi sourozence®, takto volilo 56 % (48) respondentli. Vezmeme-I1i nejvétsi nevyhody od
pozice jedna, tedy nejveétsi zavaznosti, tak moznost, kterd dominovala u rodict, tedy Ze se
rodi¢e nemusi doZzit dospélosti ditéte, volili respondenti na pozici jedna v 28 % (24)
pfipadech, na pozici dva a tifi se tato volba pohybovala kolem 10 %. Je tedy
pravdépodobné, Ze se touto otazkou sice zabyvaji, ale pravdépodobné si ji pfrili§
nepfipousti. Jako dal§i z nejvetSich nevyhod na pozici jedna volili moznost ,,pfehnané
obavy o dit€“ a to 32 % (27) respondentll, tato volba je pochopitelna, v ptipadé zvysené
protektivni vychovy je dité omezovano a to se mu samoziejmé nelibi, tudiz to vidi jako
velkou nevyhodu. Dale potom povazovali za nejvetsi nevyhodu ,,nedostatek sily a energie*

v 16% (14), podobné i na pozici dva a tii, kdy to bylo 12 % a opét 14 % respondentil. Jako
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druhé nejvétsi nevyhoda byla uvedena ,,rodi¢im chybi spontannost a chut’ si hrat®, takto to
vidélo 33 % (28) nasich respondentd. I zde je pochopitelné, Ze tato situace détem vadi,
nemusi se jednat konkrétné o né samotné, mohou to vidét naptiklad u svych mladsich
sourozencl, pokud se rodi¢e timto zplisobem projevuji. Uprostied zebticku se vyskytly
nejvice moznosti ze ,,dit¢ nebude mit prarodi¢e* (22; 26 %) a komunikacni problémy (15;
18 %). V¢Etsi Cast respondentli tedy pravdépodobné prarodi¢e ma a neboji se, ze by o né
mohla disledkem jejich vyssiho véku piijit. O pticku nize udalo nejvice respondentil
»zdravotni rizika pro matku® (17; 20 %, jest¢ také na niz$i pozici 21; 25 %) a
»komunikacni problémy* (19; 22 %). O zdravi matky tedy respondenti velké obavy
nemaji, muze to byt zptisobeno nedostatkem zkuSenosti a zazitki, nebo také virou ve
zdravotnictvi tak, jak je nam prezentovano. Komunikacni problémy také jako velky
problém nevidi, jelikoz nejvyss§i pocty byly umistény ve stiedu pomysiné stupnice
nevyhod. Zdravotni rizika pro dit€¢ opanovala sedmou pticku a to s 28 % (24), je vidét, ze
tuto moznost si velka ¢ast respondentll neptipousti jako realnou, tudiz ji hodnoti jako jednu
z mensich nevyhod. O vysledcich Ize tedy fici, Ze u respondentl nepanuje jednotny nazor,
ktery je pravdépodobné ovlivnén rodinnou situaci a samotnou povahou ditéte, jediné, na
¢em se ve velké vétsine shodli, bylo to, Ze byt jedinackem ¢i mit vyraznég starSi sourozence

nepovazovali respondenti za nevyhodu zédsadniho vyznamu.

Otazka €. 17: Myslis si, Ze je rozdil mezi vychovou mladSich a starSich rodic¢a?

Otézka &. 17 A})solutni Rvelativni (fetlgost v
¢etnost ¢etnost %0
Ano 29 0,34 34%
SpisSe ano 25 0,29 29%
SpiSe ne 27 0,32 32%
Ne 4 0,05 5%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 53: Rozdil ve vychové mladsich a starSich rodict (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 58: Rozdil ve vychoveé mladsich a starSich rodict
vlastni vyzkum: 2018)

Cilem bylo u respondentti zjistit, zda oni sami pfipoustéji rozdil mezi vychovou mladsich a
starSich rodict. Vysledky hovoii jednoznaéné, moznost rozdilu mezi vychovou rodicl
mladsich a starSich pfipustilo 63 % respondentd, z toho pevnou miru souhlasu ,,ano* udalo
34 % (29) respondentli a niz§i miru ,,spiSe ano“ 29 % (25) respondent. 32 % (27)
respondentl si myslelo, ze mezi tim, zda dit€¢ vychovavaji rodi¢e mladsi ¢i star$i rozdil
»Spise neni“ a jen 5 % (4) respondenti rozdil ve vychové odmitlo. Negativni stanovisko
tedy zaujimala o malo vice neZ 1/3 respondentt. Predpokladame, Ze do odpovédi byly
promitnuty osobni zkusSenosti respondentti s vychovou, kdy méli moznost srovnani s tim,
jak k vychové rodice ptistupovali, kdyz byli mali a rodice tudiz mladsi a jak k vychové
ptistupuji nyni, v ptipadé¢ mladsich sourozenct. U téch, kteti odpoveédéli kladné (n=54),
tedy mozny rozdil pfipustili, jsme déle zjistovali, co dle nich mlze zplsobit vychova

starSich rodict. Respondenti mohli oznacit vice uvedenych moznosti.

Otazka ¢. 18: Co si myslite, Ze miiZe zpusobit, kdyZ dité vychovavaji star$i rodice?

Otszka &. 18 A:bsolutm Rvelatlvm Cetr;ost
cetnost cetnost v %

Dité je rozmazlovéano 29 0,53 53%

Rodlcq seo dit¢ ptehnané boji a 39 0.72 72%

omezuji ho

Dlte’ jena rodlc’e piehnané fixovano, 3 0,52 520

neni samostatne

Dltenvyru’sta mev21,s"tar51m1 lidmi, je to 23 0.43 43%

tzv. "maly dospé€ly

Komunikaéni problémy 36 0,67 67%

Jiné 0 0,00 0%

Tabulka 54: Co muze zpiisobit vychova starSich rodic¢u (vlastni vyzkum: 2018)
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(vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 60: Co miiZe zplsobit vychova starSich rodicl (vlastni vyzkum: 2018)

Ze ziskanych vysledki mizeme konstatovat, Z7e velka vétSina, 72 % (39) kladné
odpovidajicich respondentii (n=54), pfipousti moznost, Ze starS§i rodice se v oblasti
vychovy dopoustéji toho, ze se ,, o dité pfehnané boji a omezuji ho*. Predpokladame, Ze
respondenti do odpovédi projektovali vlastni zkuSenosti, at’ jiZ pozorované na sobé&, nebo
na vlastnich sourozencich. Tento druh vychovy, kdy rodie ditéti planuji vSe do
nejmensiho detailu, dit€¢ neméa moZnost nesouhlasit a projevit sviij ndzor, kdy rodice za dité
vSe délaji, o vSem rozhoduji a kladou na né¢j piehnané naroky, se z pohledu ditéte mtize
zdat znacn€ nepiijemnym, omezujicim, pfestoze rodice to mysli dobie a délaji to pro dobro

ditéte. Druhym nejcastéjSim ndsledkem vychovy star§imi rodi¢i mohou byt podle naSich
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respondentli komunika¢ni problémy (36; 67 %). Vezmeme-li v potaz data z predchazejici
otazky, kdy komunikacni problémy byly respondenty hodnoceny spiSe jako nedilezitd
nevyhoda pozdniho rodicovstvi, lze konstatovat, Ze jejich existenci berou jako soucast
souziti s rodi¢i. Otazce komunikacnich bariér se budeme vénovat déle a to v otazce €. 23 a
24. Jako tfeti nejcastéj$i nasledek vychovy starSimi rodi¢i uvadéli respondenti ,.dité je
rozmazlovano® (29; 53 %), jen o jedno procento méné potom uvadéli ,,dité je na rodice
prehnané fixovano a neni samostatné* (28; 52 %), i1 zde ptedpokladdme osobni zkusenost
respondentli. MozZnost, Ze kdyz dité¢ vyristd mezi star§imi lidmi, je to tzv. ,,maly dospé&ly*
uvedlo nejméné respondentil (23; 43 %), ani toto ale neni malé ¢islo. Opé&t bude zajimavé

porovnani ziskanych dat s daty z dotazniku pro rodice.

Otazka €. 23: Domnivas se, Ze mezi tebou a tvymi rodici existuji komunikacni

bariéry?
, . Absolutni | Relativni Cetnost
Otizka ¢. 23 cetnost Cetnost v %
Ano 21 0,25 25%
SpiSe ano 46 0,54 54%
Spise ne 11 0,13 13%
Ne 7 0,08 8%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 55: Existence komunikacnich bariér (vlastni vyzkum: 2018)

. 7: 8%

=ano = spi¥e ano = spifene - ne

Graf 61: Existence komunikac¢nich bariér (vlastni vyzkum: 2018)
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Cilem této otazky bylo zjistit, kolik znaSich respondentl piipousti existenci
komunikacnich bariér mezi jimi samotnymi a jejich rodici. Zjisténa data hovoii jasné,
existenci jistych komunikacnich bariér pfipustilo 79 % (67) respondentil, z toho jasné
»ano* zvolilo 25 % (21) a s mirnym zavéhanim, tedy ,,spiSe ano* poté vysokych 54 % (46)
respondentl. Naprosto popiralo existenci komunikacnich bariér pouze 8 % (7)
respondenttl, volbu ,,spiSe ne“ udalo v pomeéru k celku taktéz malo respondentt (11; 13 %).
U respondentl z fad déti a mladeze jsme se rozhodli zjistit, jaké komunikacni bariéry,
pokud jejich existenci pfipusti, mezi nimi a rodi¢i existuji. Respondenti mohli volit 1 vice
z nabizenych mozZnosti. U rodi¢l jsme predpokladali, Ze vSe, co délaji, délaji pro dobro
ditéte, proto by jejich nazor mohl byt timto postojem zkresleny, toto zjisténi jsme u nich

proto neprovadgéli.

Otazka ¢. 24: Které komunikacni bariéry existuji mezi tebou a tvymi rodici?

Otézka &. 24 Avbsolutm Rvelatlvm Cetlgost
¢etnost cetnost v %

Neustale mi r:adlv a nemu’zu délat véci 35 0,52 529,

podle sebe (vi vSechno lip)

N,erozuml dnesmmu’ svétu, jejich 24 0.36 36%

nazory jsou zastaralé

Nenaslouchaji mi 30 0,45 45%

Nesouhlas1 s Casem, stravenym na 30 0.45 45%

internetu

Jiné 2 0,02 3%

Tabulka 56: Druhy existujicich komunikac¢nich bariér (vlastni vyzkum: 2018)

neustdle mi radi a nemiizu délat véci podle
52%
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nerozumi dne&nimu svétu, jejich nazory jsou
zastaralé

36%

jine [ 3%
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Graf 62: Druhy existujicich komunikacnich bariér (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 63: Druhy existujicich komunikac¢nich bariér (vlastni vyzkum 2018)

Jiné diivody Pocet
PietéZuji mé 1
Maém toho moc 1

Tabulka 57: Jiné divody (vlastni vyzkum: 2018)

Ti z respondentdl, jez existenci komunikacnich bariér mezi sebou a svymi rodici ptipustili
(n=67), uvedli nejéastéji, Ze jim rodice neustale radi, tzv. vi vSechno 1épe (35; 52 %). Toto
neni nic neobvyklého, rodice, obzvlasté starsi, vyrostli v jiné dobé a podminkéch, maji za
sebou velké Zivotni zkuSenosti a to vSe ovliviluje jejich nadzory a postoje, najit kompromis
mezi jejich pfesvédcenim a nazorem ditéte, je mnohdy velmi slozité. Z odpovédi nasich
respondentll lze usuzovat, ze rodiCe neakceptuji jejich ndzor a pravé to se stava
problémem. Druhou nejcastéji uvadénou moznosti bylo ,,nesouhlasi s Casem, stravenym na
internetu® a také ,,nenaslouchaji mi* (oboji 30; 45 %). Obzvlasté v puberté mohou mit déti
pocit, ze jim rodi¢e nenaslouchaji, tento pocit je vzdy subjektivni, podle povahovych
vlastnosti a osobnosti jedince, pro dité to vSak mize byt velka zatéz, snazi-li se rodi¢im
neéco sdélit a oni mu nenaslouchaji, mize mit pocit, Ze je pro né¢ mén¢ dulezité nez ve
skutecnosti. Velmi snadno miize timto zpisobem vzniknout mnohem vétsi problém.
V dobé rozvinutych a stale se zdokonalujicich komunikac¢nich technologii, kdy déti nemusi
jit ven, aby mohli komunikovat s kamarady, Casto vznika stav, kdy dité, pokud neni na

nekteré ze socialnich siti a aktivné nekomunikuje, mize byt vyclenéno z kolektivu, nevi,
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co se u kamaradi déje a ztraci tak své postaveni v ramci kolektivu. Rodice toto Casto
nechapou, jejich vychova byla jind, komunikovat pies internet nepotiebuji a své
piesvédCeni projektuji do ditéte. Neni samoziejm¢ mozné, aby dité ,,viselo* na siti cely
den, moznost vzniku zavislosti je velka, ale vzdy je dobré vzit v ivahu potiebu ditéte a
sladit to s odpovidajicimi moznostmi. Moznost ,,nerozumi dnesnimu svétu“ zvolilo 36 %
(24) respondentti. Byla vyuzita i volba jiné moznosti, 3 % (2) respondenti uvedli, ze je
rodice pretézuji, maji toho moc. Z dat popsanych v otazce €. 16 jiz vime, Ze komunikacnim
problémtim, jakozto disledku vychovy starSich rodict, neptiklddali naSi respondenti
vysokou dutlezitost, nepovazovali je za nic zasadniho. Ve svétle nové ziskanych a
rozsitenych udajt se preci jen ale jevi jako néco, co je tfeba brat v potaz. Obzvlasté rodice
by se nad témito tématy méli zamyslet. Pro zajimavost se rozhodli zjistit, jak jednotlivé
udavané komunika¢ni bariéry souviseji s vékem respondentli, vysledky jsou graficky

zobrazeny v grafu 64.
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Graf 64: Komunika¢ni bariéry x vék respondentil (vlastni vyzkum: 2018)

Déti ve véku 11-12 let jako komunikacni bariéru nejcastéji udévaly ,,nesouhlas s Casem
strdvenym na internetu, starSi déti ve véku 13-14 let udéavaly takika rovnomérné vSechny
moznosti komunikacnich bariér, ze kterych mohly vybirat, pouze ,,nerozumi dneSnimu
svétu“ bylo zastoupeno mizivé, naopak déti v puberté, tedy ve véku 15-16 let, jiz upozadily
¢as na internetu, ale vzrostl pocet respondenttl udavajicich, ze rodice ,,nerozumi dnesnimu

svetu“. Takika dospéli, tedy ve veéku 17-18 let udavali v nejvyssim poctu ,,nerozumi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 140

dnesnimu svétu, jejich nazory jsou zastaralé“, dale potom ,neustdle mi radi“ a v malém
poctu i ,,nenaslouchaji mi*“. U téchto starSich déti zcela vymizela moznost ,,nesouhlasi
s Casem, trdvenym na internetu®. Z uvedenych udajii lze konstatovat, Ze vnimani a
existence komunikacnich bariér souvisi s vékem respondenti, mlad$i déti vnimaji a

zaznamenavaji jiné druhy komunikac¢nich bariér nez déti starsi ¢i skoro dosp¢lé.

6.6 Spokojenost déti s vékem rodica

V zavérecné Casti a také poslednim dil¢im cilem této ¢asti prace bylo zmapovat, jak jsou
samy déti spokojeny s vékem svych rodi¢l. Zpracovana a vyhodnocena byla data, ziskana

z otazek 10, 11, 20 a 22 z dotazniku pro déti.

Otazka ¢. 10: Pokud bys to mohl/a ovlivnit, chtél/a bys, aby T¢€ rodi¢e méli ve stejném

véku, jako je tomu ted’?

Ano 28 0,33 33%
Ne 57 0,67 67%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 58: Spokojenost s vékem rodict (vlastni vyzkum: 2018)

= ano =ne

Graf 65: Spokojenost s vékem rodict (vlastni vyzkum: 2018)
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Touto otazkou jsme se pokusili zjistit, zda by se déti chtély narodit rodi¢lim ve stejném
veku, pokud by tuto skute¢nost mohly ovlivnit. Zvolili jsme prosté odpovédi ,,ano* a ,,ne*.
Kladné odpovédéla o néco malo vice nez tfetina respondentd (28; 33 %), zaporné potom
67 % (57) respondent. VétSina déti by tedy uptednostiiovala rodice v jiném véku,
predpokladem byl vék nizsi. U téchto respondenttl, kteti by preferovali jiny rodicovsky vek
(n=57), jsme se dale dotazovali, o kolik by v€k svych rodi¢u snizili, pokud by k tomu méli

moznost. Respondenti méli uvést vékove snizeni zvlast matek a zv1ast u otcu.

Otazka €. 11: O kolik bys sniZil/a vék svych rodici:

a) u matky b) u otce:
Absolutni Relativni Cetnost

Otazka & 11 Cetnost Cetnost v %

Matka | Otec | Matka | Otec | Matka | Otec
o1-2roky 2 8 0,03 0,14 3% 14%
0 3 - 4 roky 15 5 0,26 0,09 26% 9%
05-61let 21 18 0,37 0,32 37% 32%
07-8let 8 12 0,14 0,21 14% 21%
09-10 let 8 7 0,14 0,12 14% 12%
o vice nez 10 let 3 7 0,06 0,12 6% 12%
Celkem 57 57 1,00 1,00 100% | 100%

Tabulka 59: Snizeni véku rodici (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 66: SniZeni v&ku rodi¢t (vlastni vyzkum: 2018)
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Nejvice respondentd udéavalo, ze by snizili vék rodicti o 5-6 let a to jak u matky (37 %) tak
u otce (32 %). O 3-4 roky by snizilo u matek vék 26% respondentti, u otcii poté¢ 9 %. O

vice nez 10 let by potom snizilo vék matky 6 % a u otce 12% respondentl.

SniZeni véku Matka Otec
Median véku 6,00 6,00
Minimum-maximum 2-18 2-20
Primér + smérodatna odchylka 6,42 £3,16 7,11 £3,78

Tabulka 60: Snizeni véku, median, pramér (vlastni vyzkum: 2018)

Analyzou ziskanych dat jsme zjistili, ze primérné by respondenti chtéli snizit vek
v ptipad¢ matky o 6,42 let, v pfipad¢ otce potom o 7,11 let. Medidn hodnot, udavanych
jako konkrétni Cislo sniZzeni véku byl v pfipadé¢ matky i otce 6, u matek se tedy od
aritmetického priméru li§i méné, u otcti vice. U otcl tedy respondenti uvedli Castéji pti
vyzkumném vzorku pii narozeni respondentti byl 33,53 let (tab. 25), preferovali by
respondenti matku ve véku 27 let. Primérny vek otcll naSich respondenti byl pfi narozeni
respondentti 36,01 let (tab. 25). Respondenti by tedy preferovali otce ve véku 29 let. Ve
vyzkumu ,, How old is too old“, ktery uskutecnili ¢esti védci v roce 2015, kdy zjistovali u
¢eskych déti a mladych dospélych, jak staré by chtéli mit rodice, udavali vyzkumnici
upiednostiiovany vek matky ve véku 24-25, 89% respondentli potom upiednostiiovalo veék
matky do 30 let. Upfednostiiovany vék otce byl udavan na 27 let, 94 % respondenti by
chtélo, aby vek otce v dobé¢ jejich narozeni byl do 35 let. (Konecnd, Kocourkova, Burcin a
Kucera, 2015). Nami ziskana data se tedy ponckud lisi, respondenti z naseho Setfeni by
preferovali rodi¢e o dva roky starsi, nez udava zminovany vyzkum. Tato odliSnost mize
byt zplisobena jak preferencemi a vnimanim respondentd, tak vékem rodict v dobé poceti
respondentt. Dale jsme graficky zobrazili, jak spokojenost respondentl souvisela s tim, do
jaké veékové skupiny patfili jejich rodiCe. Jak Ize vidét, tak spokojenost respondenti
s vékem rodi¢l byla vyssi, pokud byli rodice mladsi. S vékem matky byli nejvice
spokojeni ti, ktefi se narodili matkdm do 30 let, s vékem otce ti, ktefi se narodili otcim do

35 let. Od 36 let prudce klesa spokojenost s vékem obou rodicli a nartsta nespokojenost.
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Od véku 41 let jsou respondenti prakticky pouze nespokojeni s vékem rodictl, ve kterém je

pfivedli na svét.
35
30
25
20 s vékem matky spokojen
s vékem matky nespokojen
15
s vékem otce spokojen
10 s vékem otce nespokojen
5
0
21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55
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Graf 67: Spokojenost, nespokojenost s vékem rodicl x vek rodici

(vlastni vyzkum: 2018)

Otazka ¢. 20: Setkal/a ses nékdy s negativnimi poznamkami na adresu véku tvych

rodica
Otiska .2
Ano 16 0,18 18%
SpiSe ano 3 0,04 4%
SpiSe ne 0,11 11%
Ne 57 0,67 67%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 61: Nazor - setkani s negativnimi poznadmkami na adresu véku rodicl
(vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 68: Nazor - setkani s negativnimi poznamkami na adresu v€ku rodi¢t
(vlastni vyzkum: 2018)

Negativni zkuSenost s poznamkami na adresu veéku rodici udavalo v nasem Setfeni

moznosti ,,ano* 19 % (16) respondentil, ,,spiSe ano* udavali 4 % (3) respondenti. Celkové

se tedy s touto zkuSenosti, kterd jisté pro dit€ neni pfijemnd a zanechd v ném, pokud nic

hlubsiho, tak pocit trpkosti, setkalo 19 respondenti. Bylo dobré zjistit, Ze této negativni

zkuSenosti bylo usetieno 66 respondentt, z téchto udalo moznost vahavejsi, tedy ,,spise ne®

11 % (9) respondenti a velkd vétSina udala ,,ne”, tedy ze se rozhodné nikdy s ni¢im

podobnym nesetkala (57; 67 %). Z tohoto lze usuzovat, Ze spolecnost je na rodi¢e ve

vy$§im véku adaptovana, star$i rodice jiZz nejsou tak neobvyklym jevem, jako tomu bylo

v minulosti a vrstevnici tuto skute¢nost akceptuji.

Otazka €. 22: Myslis si, Ze se tvi rodice domnivaji, Ze jsi spokojen s jejich vékem?

ouisa 2
Ano 43 0,51 51%
Spise ano 22 0,26 26%
SpiSe ne 14 0,16 16%
Ne 6 0,07 7%
Celkem 85 1,00 100%

Tabulka 62: Nazor — spokojenost s vékem rodict (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 69: Nazor — spokojenost s vékem rodicu (vlastni vyzkum: 2018)

Na konec naSeho Setieni byla respondentim polozena otazka o tom, zda si mysli, Ze se
jejich rodice domnivaji, Ze jsou s jejich vékem spokojeni, tedy zda vnimaji moZnost, Ze by
se détem vek, kdy je pfivedli na svét, mohl zdat vysoky. Kladnych odpovédi, jak je moZno
vidét v grafu 69, byly 3/4. Jasnou volbou ,,ano“ odpovédelo 51 % (43) respondentd,
vahav¢jsi ,,spiSe ano™ 26 % (22) respondentti. Pouze 16 % (14) respondenti odpoveédélo
,»Spise ne““ a 7 % (6) respondentti zvolilo rozhodné ,,ne®. Srovnani se stejné znéjici otazkou

z pohledu rodict bude jisté zajimavé a bude provedeno v zadvérené ¢asti naseho vyzkumu.

Shrneme-li celkové vysledky ziskanych dat z této kapitoly, 1ze konstatovat, ze respondenti
by ve velké vétSin€é preferovali rodi¢e mladsi nez jak je tomu nyni, nejsou spokojeni
s jejich vékem a pokud by mohli, rodi¢e by omladili. U matky by vék snizili o 6,42 let,
v piipad¢ otce potom o 7,11 let. Spokojenost s vékem rodict souvisi s vékem, ktery meli
rodice v dobé narozeni respondentti, v pfipad€ mladSich rodi¢t byli respondenti s jejich
veékem spokojeni Castéji, od hranice 46 let potom jsou respondenti pouze nespokojeni.
Negativni zkuSenosti s pozndmkami na vék rodi¢i ma velmi mald Cast respondentd a
taktéZ mald cast respondentii se domniva, Ze si rodi¢e mysli, Ze jsou s jejich vékem
nespokojeni, tedy Ze si moznost toho, ze by dit€ nebylo spokojeno s jejich vékem,

pripoustéji.
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7 OVERENI HYPOTEZ

V predchazejici ¢asti vyzkumu byly zpracovany a popsany dil¢i vyzkumné otazky, jejichz
cilem bylo zmapovat pohledy rodi¢t a déti na trend pozdniho rodi¢ovstvi. Kromé takto
zpracovanych dat bylo stanoveno také pét hypotéz, vztazenych ke kliCovym otazkdm
v obou dotaznicich. Ukolem stanovenych hypotéz bylo prostiednictvim testu nezavislost
chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku odpovédét na dulezité otazky, jimiz dle naSeho nazoru
jsou oboustranné vnimani spokojenosti s veékem rodi¢l, povédomi o setkdni se
s negativnimi komentéaii na adresu véku rodicl,, spokojenost s mnozstvim c¢asu, ktery
rodice s détmi travi, pripusténi existence komunika¢nich bariér a zda by se déti chtély stat
rodi¢i ve stejném veéku, v jakém se narodily ony samy rodi¢lim. Prostfednictvim tohoto
testu nezavislosti jsme zjistovali, zda mezi zvolenymi proménnymi existuje vztah, a zda je
tento vztah statisticky vyznamny (signifikantni). Sloucili jsme kladné odpovédi ,,ano* a
»pise ano“ a ,ne“ a ,spiSe ne“, jelikoz pro nase ucely bylo dostaCujici zjisténi, zda
respondenti souhlasili ¢i nesouhlasili, mira souhlasu pfi vyhodnocovéani hypotézy nebyla
znaSeho pohledu dilezitd. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,01. Kritickd hodnota
testového kritéria pti jednom stupni volnosti a hladin€ vyznamnosti 0,01 je 6,635. Zakladni

vzorec pro vypocet chi-kvadratu pro Ctyfpolni tabulku je:

s (ad — bc)®
= G+ +(at)+(b+d) +(c+d)

Hypotéza €. 1

Piedpokladame, Ze domnéla spokojenost s vékem rodicu je u déti ¢astéjsi, nez je tomu
u rodici.

1H,: Domnélé spokojenost s vékem rodict je u obou skupin stejné velka.

1Ha: Domnéla spokojenost s vékem rodicil je u obou skupin rozdilna.
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ANO NE 5
RODICE 57 30 87
DETI 65 20 85
> 122 50 172
, (57 % 20 — 30 * 65)2
¥2 =172 = 2,502

(57 + 30) = (57 + 65) = (30 + 20) (65 + 20)

Vypoctem bylo zjisténo, Ze vypocitand hodnota 2 = 2,502 je niz$i nez hodnota kriticka
Y20,01 (1) = 6,635 a proto piijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni
s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi podilem domnélé spokojenosti rodict a déti je
statisticky nevyznamny). Nebyl tedy potvrzen nas ptedpoklad, Ze domnéla spokojenost

ohledn¢ véku rodict je u déti Castéjsi, nez je tomu u rodicu.

Hypotéza €. 2

Predpokladame, Ze déti se s negativnimi poznamkami na adresu véku svych rodici

setkaly Castéji, nezZ si jejich rodic¢e mysli.

2H,: Frekvence ptedpokladu setkani se s negativnimi poznamkami na adresu véku rodici je u
obou skupin stejné velka.

2Ha: Frekvence piedpokladu setkani se s negativnimi pozndmkami na adresu véku rodict je u

obou skupin rozdilna.

ANO NE 5
RODICE 12 75 87
DET] 19 66 85

5 31 141 172
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(12 * 66 — 75 * 19)2

2=172
X (124 75) * (12 4+ 19) * (75 + 66) * (19 + 66)

= 2,132

Vypoctem bylo zjisténo, Ze vypocitand hodnota ¥2 = 2,132 je niz$i nez hodnota kriticka
Y20,01 (1) = 6,635 a proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni
s 1% pravdépodobnosti chyby (rozdil mezi predpokladanou cetnosti setkani s negativnimi
pozndmkami na adresu véku rodici mezi rodi¢i a détmi je statisticky nevyznamny).
Nebylo prokézdno, ze déti se s negativnimi poznamkami na adresu véku svych rodicu

setkaly Castéji, nez si jejich rodice mysli, nds predpoklad, tedy nebyl potvrzen.

Hypotéza ¢. 3

Piedpokladame, Ze rodice jsou vice spokojeni s mnoZstvim ¢asu, ktery vénuji svym

détem, nezZ déti samotné.
3H,: Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovaného détem je u obou skupin stejné velka.

3Ha: Spokojenost s mnoZzstvim ¢asu vénovaného détem je u obou skupin rozdilna.

ANO NE s
RODICE 64 23 87
oET, 58 27 85
s 122 50 172
, (64 * 27 — 23 % 58)>
¥2 =172 — 0,592

(64 + 23) * (64 + 58) = (23 4+ 27) * (58 + 27)

Vypoctem jsme zjistili, ze vypoctena hodnota ¥2 = 0,592 je nizsi nez hodnota kriticka 20,01

(1) = 6,635 a proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni s 1%
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pravdépodobnosti chyby. Na zakladé tohoto zjisténi Ize tedy konstatovat, ze rozdil mezi
spokojenosti rodict s ¢asem, ktery travi se svymi détmi a spokojenosti déti s Casem, ktery
s nimi travi rodice, je statisticky nevyznamny. Na§ ptedpoklad, tedy Ze rodice jsou vice

spokojeni s mnozstvim Casu, ktery vénuji svym détem nez déti samotné, se nepotvrdil.

Hypotéza €. 4
Piedpokladame, Ze rodice si existenci komunikac¢nich bariér pripoustéji méné casto,
neZ déti samotné.

4H,: Ptipusténi existence komunikac¢nich bariér mezi rodici a détmi je u obou skupin stejné

velka.

4H.: Pripusténi existence komunikacnich bariér mezi rodi¢i a détmi je u obou skupin

rozdilna.

ANO NE S
RODICE S0 37 87
DET] 67 18 85
S 117 55 172
X (50 * 18 — 37 = 67)>
x2 =172 =9,012

(504 37) * (50 + 67) * (37 + 18) * (67 + 18)

Vypoctem jsme zjistili, Ze vypocétend hodnota ¥2 = 9,012 je vyssi nez hodnota kritickd ¥20,01
(1) = 6,635 a proto odmitdme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,01 a pfijimame
hypotézu alternativni s 1% pravdépodobnosti chyby. Rozdil mezi podilem souhlasu
s pripuSténim komunikacnich bariér rodict a déti je statisticky vyznamny. Frekvence
piipusténi moznosti komunikacnich bariér je tedy u obou skupin respondenti rozdilnd a
potvrdil se nas predpoklad, Ze rodiCe si existenci komunikacnich bariér pfipoustéji méné

Casto, nez déti samotné.
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Hypotéza ¢. 5

Piredpokladame, Ze déti by chtély mit dité ve stejném véku jako rodi¢e méné casto,
nez si jejich rodice mysli.

S5H,: Ptipusténi moznosti mit dit¢ ve stejném veku, jako rodice, je u obou skupin stejné
velka.

SHa: Piipusténi moznosti mit dit€ ve stejném veku, jako rodice, je u obou skupin rozdilna.

ANO NE 5
RODICE 57 30 87
DET] 31 54 85

5 88 84 172

s — 17 (57 * 54 — 30  31)? _iasty
X = 457 +30) « (57 + 31) * (30 + 54) * (31 + 54)

Vypoctem jsme zjistili, Zze vypoctend hodnota ¥2 = 14,517 je vysSi neZ hodnota kriticka
Y20,01 (1) = 6,635 a proto odmitame nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a
pfijimdme hypotézu alternativni s 1% pravdépodobnosti chyby. Rozdil mezi
pfedpokladanou Cetnosti pfipuSténi moznosti mit dité ve v€ku rodi¢l mezi rodici a détmi je
statisticky vyznamny. Frekvence pfipusténi moznosti mit dit€ ve stejném veku, jako rodice,
je tedy u obou skupin respondentt rozdilné a potvrdil se nas predpoklad, ze déti by chtély

mit dit¢ ve stejném véku jako rodice méné Casto, nez si jejich rodice mysli.
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7.1 Komparace odpovédi na kli¢ové otazky v obou dotaznicich a

interpretace pripadnych rozdila

Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat a porovnat pohled rodi¢ii a déti na trend pozdniho
rodicovstvi. Pro moznost srovnani bylo zvoleno 16 otazek, diky kterym bychom odpovédi
na hlavni vyzkumnou otazku, tedy zda existuji v pohledu rodi¢ti a déti na trend pozdniho
rodicovstvi rozdily, méli ziskat. Kazdé z otazek bylo pfifazeno cislo (nekoresponduje

s ¢islem otazky v dotazniku), bylo pfipojeno grafické znazornéni a odpovidajici komentar.

1. Jaké existuji diivody pro narozeni ditéte po 30. roce véku?

Data ziskané od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 70: Srovnani — diivody pro narozeni ditéte ve vyS$im véku (vlastni vyzkum: 2018)

Jiz na prvni pohled lze vidét, ze rozdily v udani divodi, pro¢ mit dit€ v pozdéjsim veéku, se
povazuji hledani vhodného zaméstnani, studium a financni divody a také karierni rlst
(hodnoty okolo 60 %). Reélné, tedy od rodici jsme zjistili, Ze tyto divody byly udavany

v hodnotéch okolo 20 %, mimo karierni rast, tam hodnota udavana rodici byla 44 %.

Lze usuzovat, ze tento velky rozdil je zptsoben tim, Ze rodice udavali readlné diivody a déti

udavaly své nazory, tedy prozatim jen domnénky o tom, pro¢ dospéli takto jednaji, jejich
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nazory mohou byt ovlivnény médii ¢i samotnymi rodic¢i, ktefi jim ptredkladaji urcita fakta a
pro¢ mit dité pozdé¢ji, povazuji déti divody, tykajici se materidlni sféry. Vzacna shoda
panovala u divodu ,,nemoznost pocit dité diive®, ob¢ skupiny respondentt to vidély jako
davod v 34 %. Zde je pravdépodobné, ze déti maji sourozence mladsiho a vi, pro¢ se
narodil v pozd¢jsim véku, nebo Ze jsou jedindcci a rodice s nimi tuto situaci probirali. U
volby ,,novy Zivotni partner se nadzory respondentl rozchdzely takika o polovinu, zatimco
déti udavaly, ze to jako moZnost pro oddéaleni rodiovstvi vidi v 35 %, rodice udavali
realné jen 18 %. Tento rozdil je zvlaStni, pokud by Cerpali z osobnich zkuSenosti, mély by
se vysledky blizit. Moznym divodem by mohla byt skute¢nost, ze je stale castéji
popularizovano nesezdané souziti, kdy je mnohem jednodussi vymeénit partnera, mladi lidé
se nechtéji vazat a radéji chtéji vyzkousSet vice partnerti, nez zalozi rodinu. S tim by mohla
souviset 1 otdzka ,hledani vhodného partnera®, zde ale byly naSi respondenti v ndzoru
pomérné jednotni, okolo 10 %. Nejméné jak rodic¢i, tak déti vidi jako divod pro odklad
rodiovstvi cestovani, byt je tato ¢innost neustale popularnéjsi, pieci jen to ob¢ skupiny

vidi pravdépodobné spise jako zdbavu nez redlny diivod pro oddéleni rodicovstvi.

2. Mit dité znovu ve stejném véku x moZnost narodit se rodi¢iim ve stejném véku

V této otdzce jsme oslovili rodice s tim, zda, pokud by to mé&li znovu zvazit, m¢li dité ve
stejném ve€ku, u déti byla otazka modifikovéana tak, zda by se chtély narodit rodi¢im ve
stejném veku, jako nyni. Rodi¢e méli na vybér ze Ctyf moZnosti, ale vyuzita byla pouze
moznost jedind a to ,,udélali bychom to znovu®, €ili ano. U déti se vysledky ponékud lisily.
Na vybér jsme jim dali pouze ze dvou moznosti, prosté ,,ano* a ,,ne”. Zde volilo moznost
»ano*, tedy chtél bych se narodit rodi¢lim ve stejném véku, jako jsem se narodil, jen 33%
respondentli. Moznost ,,ne“ vyuzila velkd vétSina a to 67 % respondentd. Zde je jasné
patrné, ze zatimco rodice se otazkami ohledné veéku pti narozeni ditéte zabyvali bud’ diive,
nebo je vilbec nefesili, déti, jakoZto nasledek rodiCovskych rozhodnuti, se na to divaji
naprosto jinak a pokud by mohly volit, zvolily by si moZnost narodit se rodi¢tim mlads$im.

Zatimco rodice jsou spokojeni, déti jsou ze 2/3 nespokojené.
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Data ziskanéa od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 71: Srovnani mit x chtit — (vlastni vyzkum: 2018)
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3. Do jaké kategorie spada jiZ pozdni rodi¢ovstvi?

Data ziskana od obou skupin respondentli jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 72: Srovnani — od kdy je rodi¢ovstvi ,,pozdni* (vlastni vyzkum: 2018)
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Pti srovnani pohledu na otazku, od kdy je rodicovstvi vnimano jiz jako ,,pozdni“ rodici a
détmi jsme opét ziskali naprosto rozdilné vysledky. Zatimco nejvice détskych respondentt
jako pozdni pouze v 4%. Lze se domnivat, Ze rodice, ktefi jsou jiz dnes star$i a na tento
vek, kdy ptivedli dité na svét, vzpominaji jako na minulost, se stafi neciti ani ted’, tudiz
tuto vékovou kategorii zcela pominuli, zatimco détem, které vidi rodie realné a vnimaji
kazdy drobny detail, souvisejici s jejich starnutim, at’ uz v oblasti fyzické nebo mentalni a
jsou navic ve véku, velmi vzdaleném tomu, ktery maji hodnotit, to ptipadd skute¢né jako
jiz rodicovstvi ,,pozdni*. Takika ptesné shody dosédhli respondenti v ndzoru na kategorii
36-40 let, zde byl rozdil u obou skupin pouhé 2 %. Opét se lze domnivat na osobni
zkuSenosti, mentalni a fyzické vlastnosti kazdého jedince jsou jiné, mnohdy se mladsi
¢lovek citi mnohem star$i nez je jeho skute¢ny vék a naopak, i1 déti zcela jisté vnimaji, Ze
rodi¢e se chovaji ,,mladistvé a tudiz jim také mladi ptipadaji, 1 kdyz vékovée je tomu jinak.
Détskymi respondenty jiz zddna jind ve€kova kategorie jiz nebyla oznaCena, tudiz hranice
pro rodicovstvi by dle tohoto zjisténi méla byt ve véku 40 let. Naopak od této vekové
kategorie volilo rodiovstvi jiZ jako pozdni nejvice dospélych respondentd, takika polovina
(49 %). V tomto veku tedy jiz piipada poloving naSich dospélych respondenti rodi¢ovstvi
jako ,,pozdni“. Z naseho pohledu rozhodnuti, mit dit¢ v tomto v€ku jiz skute¢n¢ hrani¢ni a
nemélo by se v z&dném piipade stat normou. V kategoriich nad 50 let bylo udavano, a to
pouze rodi¢i, velmi malé procento odpovédi, byla dokonce zminéna i moznost ,,na véku

nezalezi‘.

4. Jaka je maximalni vékova hranice pro rodic¢ovstvi u Zen?

Také u této otazky byly spatfeny zasadni rozdily. Zatimco déti vidi ze 3/4 jako maximalni
vek pro rodicovstvi u zen 30-35 let (75 %), z rodici to takto nevidé€l ani jediny. Tato data
zcela koresponduji s vnimanim, od kdy je pro respondenty rodicovstvi vnimano jako
,»pozdni®, viz pfedchazejici srovnani. VE€kovou hranici 36-40 let spatfuje jako maximalni
pro matetstvi 25 % déti a 63 % rodich. Rozdil sice neni tak propastny, jako u predchazejici
vekové hranice, je ale zna¢ny. Vnimani véku rodi¢i je ze strany détskych respondent
nekompromisni a je v souladu s Iékaiskym pohledem, tedy mit dit¢ do 30 let. Z déti jiz

nebyla jako maximalni pro matef'stvi uddna zadny v€kova hranice, ze strany rodict byl v
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7 % udan veék 46-50 let. Na zaklad¢ ziskanych dat mizeme konstatovat, ze pohled rodic¢ii a

déti na maximalni vék pro matefstvi je naprosto rozdilny.

Data ziskana od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 73: Srovnani — maximalni vék pro matefstvi (vlastni vyzkum: 2018)

5. Jaka je maximalni vékova hranice pro rodi¢ovstvi u muza?

Data ziskana od obou skupin respondentti jsou znazornéna v grafu nize:

muzi

50%
44%

50%
40%
30%
20% 100
10% 0%
A

0%

40%

28%
6%

30-35let 36-40let 41-451let 46-50let nad50let navéku
nezalezi

Erodice mdeti

Graf 74: Srovnani — maximalni vék pro otcovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Stejné jako v piipadé matek, i u otcli jsou vysledky srovnani z obou skupin respondent
naprosto rozdilné. Maximalni vek pro otce vidi 50 % déti v kategorii 30-35 let, je to o néco
méné Casto nez udavali u matek. Z rodicu, stejné jako u véku matek, tento vek nevidi jako
maximalni Zadny z dospélych respondentli. 36-40 let u otcli jako maximalni vidi 44 % déti
(coz je oproti véku matek podstatné navySeni), z dospélych to stejné¢ vidi jen 10 %
dospé€lych (u matek 63 %), tedy i zde je patrny trend, ze vyssi v€k otcl je v potradku,
kritéria pro vék matek jsou u obou skupin daleko ptisnéjsi. Nejvice dospélych respondentii
vidi jako maximalni vék pro otcovstvi 41-45 let (40 %), z fad déti ale pouze 6 %. Déti jiz
zadnou dalsi v€kovou kategorii jako maximalni neudavaly, rodice volili jako maximalni
v kategorii nad 50 let to bylo 12 % a ,,na véku nezalezi* zvolilo 10 % z fad rodi¢t. Déti
tedy chtéji otce maximalné do véku 45 let, u dospélych jsou hranice daleko nizsi a naprosto

s détskym pohledem nekoresponduji.

6. Jaky je idealni vék pro narozeni ditéte?

Data ziskana od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 75: Srovnani — idealni v€k pro rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 157

U této otazky nebyly spatfeny zasadni rozdily. Rodice i d€ti maji na idealni vék pro
rodi¢ovstvi v podstaté stejny pohled, ponc¢kud vice détskych respondentd udavalo jako
idealni v€k rozmezi 20-25 let (13 %), u rodict pak jen 3 %. Nejvice respondentl z fad
rodich (65 %) 1 déti (66 %) videlo jako idedlni vek pro rodicovstvi vékové rozmezi 26-30.
Zde panovala krasnd shoda mezi obéma skupinami respondenti. Mensi rozdil byl poté
zaznamenan u vékového rozmezi 31-35 let, kde tento vék vidi jako idedlni 31 % rodict a
21 % déti. Pouze 1 % zastavalo nazor, ze na véku nezalezi. Je tedy opét evidentni, ze déti
preferuji rodi¢e mladsi a rodice jsou si védomi toho, ze v€k nad 30 let neni pro narozeni

potomka idealni.

7. Jaké jsou nejvétsi vyhody pozdniho rodi¢ovstvi?

Nejvétsi vyhody - srovnani - : - - 2 - - ] -

rodice | déti |rodice | déti |rodiCe | déti
Materialni zajisténi 59% | 60% | 16% | 5% 3% 9%
Dostatek ¢asu na dité 14% | 39% | 32% | 20% | 13% | 22%
Zivotni zkugenosti 5% 0% 9% 2% | 57% 1%
Zazemi a stabilita rodiny 15% | 0% 9% | 33% | 18% | 24%
Zodpovédnost, informovanost 5% 0% 18% | 0% 6% 1%
Rodice prikladaji dulezitost vzdélani 3% 1% 3% | 32% | 0% | 29%
vZé(kii)aV}'f zivotni styl (dozit se co nejvyssino 0% 0% 1% 8% 20 14%

Tabulka 63a: Srovnani — nejvetsi vyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)

Nejveétsi vyhody - srovnani - ! - - > - - ¢ - - 7 -

rodice | déti | rodi¢e | déti | rodi¢e | déti | rodice | déti
Materialni zajisténi 17% [19% | 1% [ 2% | 0% | 0% | 3% | 5%
Dostatek ¢asu na dité 9% | 18% | 17% | 1% | 17% | 0% | 0% | 0%
Zivotni zku$enosti 9% | 5% | 10% [28% | 3% |35%| 6% |28%
Zazemi a stabilita rodiny 25% [20% | 22% |21%| 9% | 1% | 0% | 1%
Zodpoveédnost, informovanost 14% | 1% | 33% | 4% | 16% |[57% | 7% |38%
Rodice prikladaji dilezitost vzdélani | 15% [22% | 11% | 14% | 31% | 0% | 36% | 2%
Zdravy Zivotni styl | 10% | 15% | 5% [30% | 23% | 7% | 48% |26%
(dozit se co nejvyssiho veku)

Tabulka 63b: Srovnani — nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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U této otazky se nam opét pohled rodict a déti riznil, grafické znadzornéni vSech odlisnosti
by bylo velmi nepiehledné, uspotadali jsme tedy hodnoty do tabulek 67a a 67b. Pro
grafické zndzornéni jsme vybrali jen ty hodnoty, kterym ptidélili nasi respondenti nejvyssi
prioritu, tzn., Ze ji volili nejvice jako pozici jedna a dvé€. Jednalo se o materialni zajiSténi a
dostatek casu na dit€, které obé nase skupiny respondentli vidi jako nejvétsi vyhody
pozdniho rodicovstvi. Rodice jsou tedy pracovné stabilizovani, maji dobry a pravidelny
piijem, vytvoiené zdzemi a finan¢ni rezervy, toto je tedy pro obé skupiny respondentl
dilezité a prioritni. Dostatek ¢asu na dité je také vysoce cenénou prioritou u obou skupin
respondentl, coz v podstaté koresponduje s materidlnim zajiSténim, rodi¢e se nemusi za

ni¢im hnat a mohou ¢as, nutny k vytvotreni financniho zazemi, vénovat détem.
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Graf 76: Srovnani — nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 77: Srovnani — nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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vvvvv

jako vyhody na stejné pozici vidéli jen v 1%, této hodnoté ptikladali malou dilezitost a

nejvice ji zafazovali na pozici pét, Sest a sedm. Zazemi a stabilita rodiny byla détskymi

vvvvvv

vvvvvv

ptifadilo az pozici Sest a sedm (nad 30 %). Déti si tedy pravdépodobné uvédomuyji, ze bez
vzdélani neni takika moZzné najit dobrou praci a vybudovat solidni a stabilni kariéru, tudiz
mit dobré finan¢ni zdzemi a jsou rodi¢im vdécny za to, ze je ke vzdélani vedou. Hodnoty
jako ,,zodpovédnost a informovanost* a ,,zdravy zivotni styl“ byly u obou skupin nasich

7w

respondentt kladeny az na posledni pricky pomyslného zebticku.

8. Jaké jsou nejvétsi nevyhody pozdniho rodic¢ovstvi?

Také u této otazky by grafické znazornéni vSech odliSnosti bylo velmi nepfehledné, proto
jsme, stejné jako v predchozi otdzce, zvolili grafické zndzornéni jen nejzasadnéji
hodnocenych moznosti, tedy toho, co respondenti hodnotili jako nejvétsi, nejzasadngjsi

nevyhody pozdniho rodicovstvi. Srovnani v % jsou uspofadana v tabulkach 64a, 64b a 64c.

o L 1 2 3
Nejvetsi nevyhody - srovnani rodi¢e | déti | rodice | déti | rodice | déti
Nedostatek sily a energie 6% | 16% | 7% | 12% | 10% | 16%
Zdravotni rizika pro matku 24% | 1% | 23% | 11% | 10% | 4%
Zdravotni rizika pro dité 15% | 2% | 21% | 2% | 10% | 6%
Moznost, Ze dité nebude mit prarodice 0% 0% 3% 4% 5% 15%
Piehnané obavy o dité 1% | 32% | 22% | 11% | 15% | 11%
Rodi¢tim chybi spontannost a chut’ si hrat 0% 0% 2% | 33% | 0% | 12%
Moznost, ze se rodic¢e nedoziji dospélosti ditcte 43% | 28% | 6% | 13% | 24% | 15%
]S)Oiltle“r: (J)';: ejrel:éi;;lééek (nebo ma vyrazné starsi 204 79% 6% 6% 17% | 8%
Komunika¢ni problémy 8% 13% | 10% | 9% 8% | 13%

Tabulka 64a: Srovnani — nejvetsi nevyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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i . 4 5 6
Nejvetsi nevyhody - srovnani rodice | déti | rodice | déti | rodice | deti
Nedostatek sily a energie 14% | 19% | 14% | 9% | 28% | 15%
Zdravotni rizika pro matku 5% 8% | 21% |20% | 10% | 25%
Zdravotni rizika pro dit¢ 32% | 5% | 10% | 9% 5% | 14%
Moznost, ze dité nebude mit prarodice 20% | 26% | 24% | 11% | 16% | 14%
Piehnané obavy o dité 11% | 9% 9% | 15% | 33% | 5%
Rodic¢tim chybi spontannost a chut’ si hrat 2% 6% 5% 4% 0% | 12%
Moznost, Ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte 11% | 4% 1% 9% 7% 5%
]S)Oiltle“r: (J)'Z ej Ielr((:leir)lééek (nebo ma vyrazng starsi 1% 6% 39 0% 0% 49
Komunikaéni problémy 3% | 18% | 13% | 22% | 1% 7%

Tabulka 64b: Srovnani — nejvetsi nevyhody pozdniho rodicovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
e . 7 8 9
Nejvetsi nevyhody - srovnini rodice | déti | rodice | déti | rodice | deti
Nedostatek sily a energie 9% 9% | 11% | 2% 1% 0%
Zdravotni rizika pro matku 5% | 12% | 1% 14% | 1% 6%
Zdravotni rizika pro dit¢ 2% | 28% | 2% 16% | 2% | 16%
Moznost, ze dité nebude mit prarodice 8% | 11% | 22% | 19% | 2% 1%
Piehnané obavy o dité 6% | 12% | 2% 6% 0% 0%
Rodi¢tm chybi spontannost a chut’ si hrat 28% | 1% | 27% | 19% | 37% | 14%
Moznost, Ze se rodi¢e nedoziji dospé€losti ditéte 5% 6% 3% | 49% | 0% 6%
Dité je jedina¢ek (nebo ma vyrazné star$i sourozence) 8% 7% 13% | 6% | 49% | 56%
Komunika¢ni problémy 30% | 14% | 18% | 4% 7% 0%

Tabulka 64c: Srovnani — nejvetsi nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi (vlastni vyzkum: 2018)
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Graf 78: Srovnani — nejvétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi

(vlastni vyzkum: 2018)
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I zde se pohled nasSich respondentii na to, kterd z nevyhod pozdniho rodi¢ovstvi je nejvetsi,
ruznil. Rodi¢e udali v 43% na pozici jedna, tedy jako nejvice zavaznou moznost, ze se
jiz jen v 28%, naopak nejvice respondentl (49 %) ji zatfadilo az takika na konec
pomyslného zebticku, tedy jako néco, ¢im se neni tieba zabyvat. Lze se domnivat, Ze mladi
lidé o smrti rodicl, pokud se sni pifimo nesetkaji nebo jim neni néjakym zpiisobem
pfipomenuta, nepfemysli. Berou rodi¢e, ze jsou pro né¢ tady a ted’ a budou tady pro né
vzdycky. Moznost umrti je nékde v nedohledu, pravdépodobné proto tuto hodnotu tadili az
na konec nejvétsich nevyhod. U rodic¢l je tomu trochu jinak, své smrtelnosti jsou si
védomi, berou ji jako nejvétsi a zdsadni nevyhodu toho, kdyz se dit¢ narodi starSim
rodicim. Kdyz jsme se jich ale pfimo zeptali, zda o tomto premysleli, kdyz se dité
narodilo, 100 % rodict odpovédélo, ze ne. Je mozné, Ze ptipadné obavy rostou s tim, jak
rodice starnou a méni se jejich zdravotni stav. Jako dalsi velkou nevyhodu, uddvanou na
pozici jedna, vidéli mladi respondenti ,,piechnané obavy o dite¢* (32 %). Rodice to stejné
vidéli jen v 1%. Takika stejnou procentudlni hodnotu, jako udali déti na pozici jedna, udali
rodi¢e az na pozici Sest, Cili ke konci pomyslného Zebticku (33 %). Tedy to, co je pro déti

nepiijemné, obtézujici a stavi to na prvni pficku nevyhod, je pro rodi¢e mnohem méné

vyznamné.
Prehnané obavy o dite

35% 33% 309
30% =1
m2

0,
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10% | 7
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Graf 79: Srovnani — nejvétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi

(vlastni vyzkum: 2018)
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Zdravotni rizika pro matku a pro dité jsou rodi¢i fazena v poméru okolo 1/5 na ptedni
pticky, u déti spiSe na pricky posledni. Moznost ,,ze dit€ nebude mit prarodice™ je u obou
skupin spiSe upozadéna, obé skupiny respondentli v tomto piipadé€ byly jednotné. ,,rodi¢lim
chybi spontannost a chut’ si hrat* uvedly déti na pozici dva, ¢ili jako vdznou nevyhodu
v 33%, rodiCe naopak ve srovnatelném procentudlnim poméru (37 %) az na pozici devét,
tedy nejnizsi zavaznost. ,,Komunikacni problémy* nevidi ani jedna skupina respondentti ve
vys$§im procentu jako zvlast’ zavaznou nevyhodu pozdniho rodicovstvi, vice respondentt ji
umistovalo aZ na konec naseho pomyslného Zebti€¢ku nevyhod. Podobné tomu bylo 1 u
»hedostatku sily a energie®. Jako nejméné zdvaznou nevyhodu, umisténou v nejvysSim
poctu obéma skupinami respondentll na konec, ¢ili pozici devét, vidi rodice (49 %) 1 déti

(56 %) to, ze ,,dit¢ je jedinaCek nebo ma vyrazné starsi sourozence™.

9. Je rozdil mezi vychovou mladych a starSich rodic¢u?

Data ziskanéa od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 80: Srovnani — rozdil mezi vychovou mladsich a starSich rodica (vlastni
vyzkum: 2018)

U této otazky se nasi respondenti shodli pouze u odpovédi ,,ano*, kdy tuto moznost rodice
udali v 37% a déti v 34%, c¢ili tuto moznost jednoznacné pfipoustéji. Predpokladame, ze
hodnoceni probihalo na zaklad¢ vlastnich zkusSenosti a obé skupiny respondentii se s touto

odliSnosti setkaly. U ,,spiSe ano* se jiz hodnoty rozchazely, zatimco rodice si tim byli méné
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jisti v 16%, déti v 29%. Je tedy mozné, ze si tuto moznost pfipoustéji, vi, Ze se néco
takového miize dit, ale vlastni zkuSenost s tim nemaji. Mensi miru nesouhlasu ,,spiSe ne*
piipustilo 32 % déti a 16 % rodich. I zde lze ptedpokladat, ze si rozdilem nejsou jisti a
nemohli sviij ndzor podpofit na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti. Nejvetsi neshoda panovala
v odpovédi ,,ne“, kdy rozdil mezi vychovou mladych a starSich rodi¢t odmitlo jen 5 %

déti, ale jiz 31 % rodicu, ktefi si byli jisti, Ze zddny takovy rozdil ve vychové neni.

10. Co miuZe zpusobit, kdyzZ dité vychovavaji starsi rodice?

Data ziskana od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:

rodice se o dité pfehnané boji a 72%
omezuji jej 65%
komunikaéni problémy 6360;)%

m déti

B rodice

dité je rozmazlovano

dité je na rodi¢e pfehnané
fixovano, neni samostatné

dité vyriistd mezi star§imi lidmi,

jeto tzv. "maly dospély" 489
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Graf 81: Srovnani — co mize zpiisobit vychova star§imi rodici
(vlastni vyzkum: 2018)

Respondentt, kteti pfipustili moznost rozdilu mezi vychovou mladych a starSich rodici,
jsme se dale ptali, co podle nich mize zptsobit vychova star§imi rodici. Pfi srovnani jsme
nezjistili zadné zasadni rozdily. Pohled rodi¢ii i déti byl v podstaté stejny. Pokud dité
vychovavaji starsi rodice, podle nasich respondentli nejvice hrozi moznost, ze ,,rodice se o
dit¢ ptehnané boji a omezuji jej* a ,,komunikacni problémy*. MiZeme usuzovat, ze do
odpovédi se v obou skupinach respondentli promitly osobni zkuSenosti. Rodice jsou si
védomi své uzkosti a obav a déti zase vnimaji rodicovské omezovani, plynouci ze strachu

o n¢. Komunikaéni problémy jsou potom uz jen nasledkem tohoto jevu. ,,Rozmazlovani*
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pripustila v obou skupinach polovina respondenti. Neptedpokladdme, Zze by si samotni
respondenti zfad déti pfipustili moznost, Zze jsou rozmazlovani, ale ze cerpali ze
zkusenosti, které maji se svymi sourozenci, rodi¢e si naopak této skutecCnosti védomi byt
musi. Nejvetsi rozdil byl zaznamenan u odpovédi, ze ,,dité je na rodice prehnané fixovano,
neni samostatné*. Zde se nabizi moznost, ze déti, které maji mladsi sourozence, tento jev u
nich pozoruji, kdezto rodice si tuto nadmérnou fixaci vykladaji jako lasku a potiebu,
nepiipoustéji si ji tedy. Také na skutecnosti, ze v ptipadé vychovy star§imi rodi¢i vyrusta

z ditéte ,,maly dosp€ly*, se ob& skupiny respondenti shodly.

11. Jste spokojeni s mnoZstvim ¢asu, ktery vénujete svym détem (ktery ti vénuji

rodice)?

Data ziskané od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 82: Srovnani — spokojenost s mnozstvim ¢asu (vlastni vyzkum: 2018)

Pti srovnani spokojenosti déti a rodict v otdzce Casu, ktery rodi¢e détem vénuji, jsme
neshledali zasadni rozdily. Spokojenost je jak ze strany rodicd, tak ze strany déti.
Usuzujeme, Ze Cas je pro jednu i druhou skupinu respondentli vzacnou hodnotou, kterou
jedna strana davd a druhd pfijima, dle naSich vysledka je tento pomér vyvéazeny. Na
zéklad¢ této otazky byla testovana hypotéza €. 3, kdy jsme piedpokladali, ze rodice jsou

s mnozstvim Casu, ktery vénuji svym détem spokojeni vice, nez déti samotné. Tato
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hypotéza nebyla potvrzena, rozdil mezi spokojenosti rodici s ¢asem, ktery travi se svymi

détmi a spokojenosti déti s Casem, ktery s nimi travi rodice, je statisticky nevyznamny.

12. Setkani s negativnimi poznamkami na adresu véku rodic¢ia

Data ziskanéa od obou skupin respondentl jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 83: Srovnani — setkani s negativnimi poznamkami na adresu véku rodict
(vlastni vyzkum: 2018)

Také u této otazky jsme nezaznamenali Zadné vyrazné rozdily, hodnoty udavané rodici 1
détmi byly velmi podobné, ve velké vétSin€ se déti s zadnymi negativnimi poznamkami na
adresu veéku rodicl nesetkaly, rodi¢e se tedy spravné¢ domnivali, Zze tuto negativni
zkuSenost déti nemély. Usuzujeme, Ze v téch ptipadech, kdy tato nepfijemna skutecnost
nastala, a dit¢ se s takovou formou poznamky setkalo, nenechalo si tuto skute¢nost pro
sebe a rodi¢e o tom informovalo, byt procento udavané détmi a rodi¢i se mirné lisi. O
tomto rozdilu mizeme soudit, Ze dit€ mohlo byt bud’ silny jedinec, kter¢ho to nijak
nezasahlo a nemélo potiebu to rodiciim sdélovat, nebo Ze se dité stydélo a nechtélo s touto
skutecnosti za rodici jit. Na zéklad¢ dat ziskanych touto otdzkou byla testovana hypotéza €.
2, kdy jsme piedpokladali, Zze déti se s negativnimi poznamkami na adresu véku svych

rodici setkaly Castéji, nez si jejich rodice mysli. Tento nas piredpoklad nebyl potvrzen.
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13. Chtél/a bys mit dité ve stejném véku, v jakém ses narodil/a svym rodi¢iim? Stalo

by se podle Vas Vase dité rodi¢em ve stejném véku, v jakém se narodilo Vam?

Data ziskana od obou skupin respondentli jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 84: Srovnani — stat se rodi¢em ve véku svych rodict (vlastni vyzkum: 2018)

Zde se nazory respondentll pohybuji v naprosto opacnych pomérech, tedy se vyrazné lisi.
Zatimco odpovéd’ ,,ano“, tedy rodice si mysli, Ze by se jejich déti staly rodi¢i ve stejném
veéku, v jakém se narodily jim, uvedlo 43 % rodict, 41 % déti potom uvedlo, Ze by se
rodici v tomto véku stat nechtélo, tedy ,,ne“. A naopak, 22 % déti uvedlo ,,ano*, tedy by se
stalo rodic¢i ve véku svych rodicu, ale 24 % rodici si mysli, Ze by to tak déti nechtély, tedy
,»he“. Podobné je to i u odpovédi s mensi mirou dlrazu, ,,spiSe ano uvedlo 23 % rodict a
14 % déti, ,,spise ne“ 10 % rodich a 22 % déti. Tedy opé€t naopak. Shrneme-li ziskana data,
rodice ptredpokladali, slouc¢ime-li obé miry souhlasu, v 66%, Ze jejich dit¢ by se stalo
rodi¢em ve stejném veku, v jakém se narodilo jim, déti tuto moznost pfipustily jen v 36%.
Ale zatimco déti v 63% tuto moznost vyloucily, rodice si jen v 34% nemysleli, Ze by jejich
déti nechtély byt rodi¢i ve stejném veéku. Data jsou velmi zajimava, potvrzuji pfedchozi
vysledky vyzkumu, tedy ze déti by chtély rodi¢e mladsiho véku, u rodict je ze ziskanych
dat patrna spokojenost, nejsou si pravdépodobné védomi, ze déti jejich vék vnimaji a jak

1ze vidét, vnimaji ho nepfili§ pozitivné.
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14. Je podle Vas Vase dité spokojeno s vékem svych rodi¢ia? MysliS si, Ze se tvi rodice

domnivaji, Ze jsi spokojen s jejich vékem?

Data ziskana od obou skupin respondentli jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 85: Srovnani — spokojenost s vékem rodicii (vlastni vyzkum: 2018)

U otazky spokojenosti s vékem rodici je pohled rodicti i déti v podstaté shodny. Rodice si

v 66% mysli, Ze déti jsou s jejich vékem spokojeny a déti tuto skutecnost potvrzuji (77 %).

Mirnou odliSnost 1ze spatiovat u odpovédi ,,ne*, kdy si 24 % rodici mysli, ze deti

spokojeny s jejich vékem rozhodné nejsou, ale potvrzuje to jen 7 % déti, u odpovédi ,,spise

ne“, tedy je zde patrnd jistd mira vadhavosti, to vidi takto 10 % rodicu, ale 16 % déti. Opét

to potvrzuje piedchozi zjisténi, tedy Ze déti vnimaji veék rodict a to ne pfili§ pozitivné,

rodice tuto skutecnost v§ak nevnimaji. Na zdklad¢ této otazky byla testovana hypotéza €. 1,

kdy jsme piedpokladali, Ze domnéla spokojenost s vékem rodict je u deti Castéjsi, nez je

tomu u rodi¢ii. Tento nas predpoklad nebyl potvrzen. Domnéla spokojenost s vékem rodict

je u obou skupin stejné velka.
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15. Existuji mezi rodici a jejich détmi komunika¢ni bariéry?

Data ziskana od obou skupin respondentli jsou zndzornéna v grafu nize:
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Graf 86: Srovnani — existence komunikacnich bariér (vlastni vyzkum: 2018)

Pfi porovnani nazorti rodicti a déti na existenci komunikacnich bariér mezi nimi, byly
veelku vyrazné rozdily. Z grafického znazornéni je patrné, ze rodice pfipoustéji zcela
jasné, tedy moznosti ,,ano* existenci komunikacnich bariér v 18%, déti v 25%. Moznost,
ze by mohly komunikaéni bariéry existovat, tedy “spiSe ano®, udavalo 39 % rodict, ale jiz
podstatné vice déti (54 %). Celkové tedy moznost komunikacnich bariér pfipustilo 57 %
rodictl, ale 79 % déti, coz je vyrazné vice. MoZnost, Ze zddné komunikacni bariéry nejsou,
udalo jako ,,ne“ porovnatelné procento respondentll (10 % rodice a 8 % déti). Moznost
»SpiSe ne*“ potom jiZz mnohem vice rodici (32 %), ale jen 13 % déti. Existenci
komunikacnich bariér tedy nepiipousti 42 % rodicu, ale jen 21 % déti. Na zékladé této
otazky byla testovdna hypotéza €. 4, kdy jsme piedpokladali, Ze rodie si existenci
komunikacnich bariér pfipoustéji méné Casto, nez déti samotné. Vypoctem byl potvrzen
statisticky vyznamny rozdil, frekvence pfipusténi moznosti komunikacnich bariér je tedy u
obou skupin respondentti rozdilnd a potvrdil se nas predpoklad, Ze rodiCe si existenci

komunikac¢nich bariér ptipoustéji méné Casto, nez déti samotné.
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7.2 Zavéreéna shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit a zmapovat oblast vniméni a nazori, tykajicich se
pozdniho rodiovstvi z pohledu rodi¢ti a déti, nasledn¢ tento pohled porovnat a zjistit

v ¢em se pohled rodict odlisSuje od pohledu déti.

Ze sociodemografickych dat jsme zjistili, ze vnasi skupiné respondenti-rodict byly
zastoupeny prevazné zeny, celkovy pocet respondenti byl 87. Nejvétsi podil respondentt
byl ve v€kové skupin€ 46-50 let, vékovy median respondentli byl 47 a primérny vek 48,41
let. NejmladSimu respondentovi bylo 41 let, nejstar§Simu potom 63 let. Misto bydlisté
nehralo pfi rozhodnuti rodi¢t mit dit¢ po 30. roce véku zadnou roli. Nejvice respondentil
dosahlo vysokoskolského a stfedoskolského vzdélani a bylo aktivné zaméstnanych, coz
potvrzuje tvrzeni, Ze vzdélani, kariéra a financni zdzemi mohou byt divodem odkladu
rodiCovstvi. V otazce rodinného souziti byla takika polovina respondenti v manzelském
svazku, 2/5 bylo rozvedenych, zaznamenali jsme také v nizkém poctu ovdovélé a svobodné
respondenty. V dobé€ narozeni prvniho ditéte méla polovina respondentti 30-35 let, vice nez
1/3 ve véku 21-29 let. Ve v€ku nad 36 let mélo prvni dité jen velmi malo respondentt, nad
50 let Zadny. Vékovy median pii narozeni prvniho ditéte byl 30, primémy vék potom
30,86 let. Nejnizsi v€k v dobé€ narozeni prvniho ditéte byl 21 let, nejvyssi potom 49 let. Pti
narozeni posledniho ditéte mé&li rodice nejcastéji také 30-35 let, vice nez 1/3 potom ve
véku 36-40 let. Vékovy medidn i primér pii narozeni posledniho ditéte byl shodny, 36 let.
V okamziku narozeni posledniho ditéte méla vice jak 1/3 respondentii partnera ve véku
30-35 let, 1/3 potom ve véku 36-40 let, respondenti a jejich partneti si tedy byli v€kovée
blizci. 1/4 respondentii méla v dobé narozeni posledniho ditéte partnera nad 40 let.
V nadpolovi¢ni vétSin€ rodin naSich respondentd byly pfitomny dvé déti, 1/5 potom méla
tfi déti a dit€¢ jedno. Vice nez tfi déti mélo jen mizivé procento respondentl. V otazce
motivll pozdniho rodicovstvi bylo nejcastéjsim diivodem budovani kariéry a profesni rast,
ale také nemoZnost pocit dit€ diive. V hodnotach okolo 20 % se pohybovaly finan¢ni
divody, neexistence vlastniho bydleni a studium. O néco méné Casto byla uvadéna
souvislost s novym Zivotnim partnerem a hledanim zaméstnani. Nejméné udavanym
divodem pro oddaleni rodiCovstvi byla touha cestovat. Ekonomické faktory tedy pti volbé
odlozeni rodicovstvi prevazuji. U vysokoskolakti jako divod odlozeni rodiCovstvi
jednoznacné prevazovala kariéra a vzdélani, u stfedoSkolakti potom nemoznost pocit dité

diive a kariéra spolecné s hleddnim zaméstndni. Vyuceni s maturitou potom udavali
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nejcastéji nového zivotniho partnera, pouze vyuceni potom financni divody a hledani
zaméstnani. Nejvetsi ¢ast rodicl pocala dit€ prfirozené a planované, u 1/3 byla nutna
1ékarska pomoc. VSichni rodice, pokud by mohli znovu volit, by méli dité ve stejném veéku,
nic by neménili. Taktéz nadpolovicni vétSina rodict je spokojena s mnozstvim Casu, ktery
vénuji svym détem. Z hlediska pohledu na vékovou hranici pozdniho rodi¢ovstvi byla
nejcasteji uvadéna veékova kategorie 41-45 let, 1/3 rodict potom uvedla kategorii 34-40 let.
Za maximalni vékovou hranici rodi¢ovstvi u zen udavalo nejvice respondentil kategorii
36-40 let, o polovinu mén¢ respondentii potom 41-45 let. U muZza byl vék o jednu kategorii
posunut, nejvice respondenti udavalo kategorii 41-45 let a ndsledné 46-50 let. Pohled na
maximalni v&k pro rodicovstvi u zen a muzi je tedy odlisny. Za idealni vék pro rodicovstvi
povazovali nasi respondenti 26-30 let a dale potom 31-35 let. Toto vnimani je odlisné od
skuteéného veéku narozeni ditéte naSich respondentl. Za nejvétSi vyhodu pozdniho
rodiovstvi povazovali nasi respondenti materialni zajisténi, dostatek ¢asu na dité a Zivotni
zkuSenosti. Za nejmensi vyhodu povazovali zdravy zivotni styl a touhu dozit se co
nejvyssiho véku. Za nejvetsi nevyhodu pozdniho rodi¢ovstvi potom povazovali moznost,
ze se nedoZiji dospélosti ditéte, zdravotni rizika pro matku a dit¢ a prehnané obavy o dite.
Dtlezitost prarodicl, tedy Ze by je dit¢ nemuselo mit, byla stavéna na stfed Zebiicku
nevyhod. Komunika¢ni problémy a chybé&jici spontdnnost byla zafazovany az na konec
zebtiCku, nejmensi nevyhodou potom podle naSich respondentd je, ze dit¢ zistane
jedinackem. Rodi¢e v nadpoloviéni vétsiné piipoustéji moznost rozdilu ve vychové
mladych a starSich rodici, jako nejcastéjsi nasledek vychovy star§imi rodi¢i potom udévali
strach o dit¢ a komunika¢ni problémy. Rozmazlovani a to, ze z ditéte vyrasta ,,maly
dospély* bylo také vysoce zastoupeno. Existenci komunikacnich bariér, jako nevyhodu
pozdniho rodiCovstvi pfipoustéli respondenti v nadpolovicni vétsing, ¢im byli respondenti
star$i, tim ¢ast&ji tuto moznost piipoustdli. Zadny z respondenti, prestoze to uvadéli jako
nejvetsi nevyhodu pozdniho rodicovstvi, neuvazoval o tom, ze by mohl zemfit, kdyz se
rozhodl potidit si dit¢ ve vySSim veku. V otdzce spokojenosti déti s vékem rodich
z pohledu rodict bylo zjisténo, Ze naprosta vétSina rodict si mysli, Ze jejich déti se nikdy
nesetkaly s negativnimi poznadmkami na adresu jejich véku. Déle se také domnivali, ze
jejich déti by se staly rodi¢i ve stejném veku, jaky méli oni pii narozeni ditéte. VéEétSina

rodici se také domniva, ze déti jsou s vékem rodicti spokojeny.

Ze sociodemografickych dat naSich respondenti-déti jsme zjistili, Ze v naSem vyzkumném

vzorku bylo zastoupeno vice divek nez chlapcii, celkovy pocet respondentii byl 85. Nejvice
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respondentl bylo ve vékové kategorii 13-16 let, 1/5 respondentii méla 11-12 leta 17-18 let.
Takika polovina naSich mladych respondentt zila s obéma rodici, o néco mén¢ potom byla
z rozvedenych manzelstvi, kdy zili pfevazné s matkou. Déti pouze s jednim rodicem ¢i ve
sttidavé péci bylo velmi malo. Nejvice respondentti se narodilo rodi¢iim ve véku 30-35 let,
dale potom ve véku 36-40 let. Jen malo respondentii se narodilo rodicim vyssiho veku.
Vékovy median rodic¢t pfi narozeni naSich respondentd byl 32, praimér potom 33,53 let.
Nejvice respondentli mélo jednoho sourozence, 1/5 potom méla sourozence dva. Taktéz
1/5 respondentl je jedindCkem. Ponejvice méli respondenti sourozence starsi, 1/3 potom
sourozence mladsi. Star$i 1 mladsi sourozence a sourozence stejné staré¢ mélo jen maléd ¢ast
respondentli. V otdzce motivli pozdniho rodi¢ovstvi bylo nejéastéji uvadénym diivodem
hledani vhodného zaméstnani, studium, finan¢ni divody a budovani kariéry. Naprosto
zietelng Ize vidét, Ze respondenti-déti povazuji materialni zabezpeceni jako nejvétsi divod
pro odlozeni rodiovstvi. V 1/3 byly dale uvadény moznosti nového Zivotniho partnera,
nemoznosti mit dité diive a neexistence vlastniho bydleni. Nejmén¢ udavanym divodem
pro oddaleni rodiCovstvi byla touha cestovat. Velkd vétSina naSich respondenti je
spokojena s mnozstvim casu, ktery jim rodi¢e vénuji. Z hlediska pohledu na vekovou
hranici pozdniho rodi¢ovstvi uvadéli respondenti jen dvé moZnosti, v naprosté vétSiné
volili rozmezi 30-35 let, zbytek potom 36-40 let. Jako maximalni vék pro narozeni ditéte u
zen udavali respondenti v drtivé vétSing kategorii 30-35 let, podstatné méné potom
36-40 let. U muzl udavala piesné polovina respondentii v€k 30-35 let, mensi polovina
potom 36-40 let. S vékem muzi, jako otcll, tedy maji déti vyrazn€ mensi problém nez
s vékem matky. Stat se rodi¢i ve véku svych rodict odmitly 2/3 respondentii. Idealni vék
pro rodiovstvi potom vidi majoritni ¢ast respondentd ve vékovém rozmezi 26-30 let.
Nejvetsi vyhody pozdniho rodiCovstvi spatfovali respondenti v materidlnim zajisténi a
dostatku ¢asu na dité, dale potom v zdzemi a stabilit¢ rodiny a také v tom, Ze rodice
prikladaji dualezitost vzdélani. Hodnoty jako zodpovédnost, informovanost a zivotni
zkuSenosti fadili na nejnizsi pticky vyhod, soucasné se zdravym Zzivotnim stylem, diky
kterému by se rodice mohli dozit vy$siho veéku. Za nejvétsi nevyhodu pozdniho rodicovstvi
potom povazovali pfehnané obavy o dit€, moznost, Ze se rodice nedoziji dospélosti ditéte
chybéjici spontdnnost a chut’ si hrat. Jako velk4d nevyhoda bylo détmi brano 1 to, Ze by
nemuseli mit prarodice. Komunikacni problémy a otazky zdravi matky a ditéte byly brany
jako nejmensi nevyhody, umistované az na konec pomysilného zebticku. Jako nejméné

zavaznou nevyhodu braly déti to, ze mohou byt jedinacky. Rozdil mezi vychovou mladych
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a starSich rodict ptipoustéla nadpolovicni vétSina déti, jako nejcastéj$i mozny nasledek
vychovy star§Simi rodi¢i potom udévali pfehnany strach o dit¢ a jeho omezovani a
komunika¢ni problémy. Vysoce byla =zastoupena 1 moznost rozmazlovani a
nesamostatnost. Drtivd vétSina naSich respondenti zitad déti pfipousti existenci
komunikacnich bariér mezi rodi¢i a détmi. Nejvice jim vadi neustdlé rady rodicu,
omezovani ¢asu na internetu a to, Ze jim nenaslouchaji. Také zastaralé ndzory jsou pro déti
pfitézi a divodem vzniku nedorozuméni mezi nimi a rodi¢i. Mladsi a star§i déti
zaznamenavaji jiné druhy komunikacnich bariér, nejmladSim nejvice vadi omezovani casu
na internetu, nejstar§im potom to, ze rodi¢e nerozumi dne$nimu svétu a jejich ndzory jsou
zastaralé. Déti z naseho vyzkumného vzorku ve velké vétsin€ nebyly spokojeny s vékem
svych rodi¢t, vék matky i otce by nejcastéji snizily o 5-6 let. Median udavanych hodnot
byl u otce i matky 6, primér potom 6,42 let u matky a 7,11 let u otce. Je tedy jednoznacné,
ze déti chtéji rodice mladsi. Negativni zkuSenost s komentafi na adresu véku rodicii
nastésti nema velkd vétSina nasich respondentti. O skutecnosti, Ze se rodi¢e domnivaji, ze
déti jsou spokojeny s jejich vékem, je presvédcena také velka vétSina z naSich respondent,
vylucuji tak moznost, ze by si rodice vibec pfipoustéli moznost toho, Ze déti s jejich

vékem mohou byt nespokojeny.

Komparaci klicovych otazek z obou nasich dotaznikli jsme zjistili, ze v otdzce divoda pro
narozeni ditéte po 30. roce v€ku se rodiCe a déti rozchazeji. Détmi nejCastéji udavané
divody byly hledani vhodného zaméstnani, studium, finan¢ni diivody a kariéra, u rodict to
potom byla kariéra, nemoznost pocit dit¢ diive, finan¢ni diivody a neexistence vlastniho
bydleni. Zatimco vSichni rodi¢e by si dité potidili ve stejném veéku znovu, jen 1/3 déti by se
takto chtéla znovu narodit. Vnimani hranice pozdniho rodiCovstvi je také velmi odlisna,
nejvice déti takto vidi ve€kovou kategorii 30-35 let, u rodicl je to jen mizivé mnoZstvi.
Nejvice rodi¢li vnima rodicovstvi jako ,,pozdni“ od vékové kategorie 41-46 let, z déti
ovSem ani jedno. Shodné vidi respondenti, a to v 1/3, pouze prostfedni kategorii 36-40 let.
Zasadni rozdily byly spatfeny také ve vnimani maximalni hranice pro rodicovstvi u Zen,
kdy Zzadny z rodici nevidi jako maximalni v€k 30-35 let, zatimco déti to takto vidi v drtivé
vétsSin€. Nejvice (2/3) rodict vidi jako maximalni hranici pro matetstvi 36-40 let, z déti to
takto vidi jen 1/4. Rozdily jsou patrné i u vnimani maximalniho véku pro rodicovstvi u
muzu. Zatimco takika vSichni respondenti vidéli maximalni vék pro otcovstvi od 30 do 40
let, z dospélych to takto vidi jen 1/10. Nejvice dospelymi udavané vékova kategorie 41-45

let je poté détmi udavana jen v 6%. Rodice Sli dokonce jesté dal, v 1/3 udavali jako
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maximalni hranici otcovstvi 46-50 let, z déti to takto nevid€lo zaddné. Naopak v otazce
ideédlniho v&ku pro rodiovstvi nebyly shledany vyznamné rozdily, obé skupiny se shodly
na veéku 26-30 let. V otazkach nejvétSich vyhod se pohledy rodict a déti opét mirné
rozchazeji. Nejveétsi vyhody pozdniho rodiCovstvi jsou ze strany rodict materidlni zajisténi,
dostatek Casu na dité, zivotni zkuSenosti rodict, zdzemi a stabilita rodiny. U déti jsou to
potom materidlni zajisténi, dostatek Casu na dité, dilezitost vzdélani a zdzemi a stabilita
rodiny. Zivotni zkuSenosti rodi¢t tedy nevidi jako velkou vyhodu. Jako nejmensi vyhodu
vidi rodiCe nejCastéji zdravy zivotni styl a moznost dozit se tak co nejvyssiho véku, déti
potom zodpovédnost a informovanost rodi¢li, rodi¢e pfitom tuto hodnotu udévali jako
jednu z nejdilezitéjsich. Také u nevyhod pozdniho rodicovstvi jsou patrné rozdily. U
rodi¢lti dominuje moznost pred¢asného umrti, u déti potom piehnané obavy o dit¢, moznost
umrti rodi¢l je ale také povazovdna za zisadni nevyhodu. Rodice dale jako velkou
nevyhodu vidi zdravotni rizika matky a ditéte, déti se tuto skutecnost umistovaly aZ na
posledni pti¢ky. Zatimco déti vidi nevyhodu v chybéjici spontannosti a chuti si hrat, rodice
to prili§ netrapi. Komunikaéni problémy vidi jako stfedni nevyhodu ob¢ skupiny a jako
nejmensi nevyhodu vidi také shodné to, ze dité je jedinacek nebo ma vyrazné mladsi
sourozence. Mirny rozpor také panoval u otazky, zda je rozdil mezi vychovou mladsich a
star§ich rodi¢li. Ob& skupiny potvrdily jednoznaéné ,,ano* v takika stejném poméru,
mirn&j$i moznost ,,spiSe ano* jiz byla udavana détmi mnohem vice. V pfipad€ odmitnuti
tohoto rozdilu byl rozpor nejvice patrny, 1/3 rodict udavala, Ze nic takového neexistuje,
stejné to vSak vidélo jen minimum déti. U téch respondentli, ktefi moznost rozdilu ve
vychové pfipustili, jsme zjistovali, co mlize vychova star§imi rodi¢i zpusobit. V tomto
piipadé€ nebyly zjiStény zdsadni rozdily, nejvice udavanym nasledkem byl pfehnany strach
o dit¢ a omezovani ditéte. Nejméne udavanym nasledkem vychovy starsich rodica byla ze
strany rodicl fixace na rodiCe a nesamostatnost ditéte, u déti potom, ze dit¢ vyrlsta mezi
dospélymi a je to tzv. ,,maly dospély“. V otazce spokojenosti s Casem, ktery rodice vénuji
détem, jsou obé¢ skupiny spokojeny a nebyly zjistény zavazné nesrovnalosti. Tuto
skutecnost potvrdilo i statistické testovani hypotézy €. 3, kdy nas predpoklad byl, Ze rodice
jsou s mnozstvim cCasu, ktery travi se svymi détmi spokojeni vice, nez déti samotné.
Hypotéza nebyla potvrzena a spokojenost s ¢asem je u obou skupin stejné velka.
Piijemnym zjisténim bylo, Ze naprostd vétSina respondenti z fad déti se nesetkala
s negativnimi poznamkami na adresu véku rodi¢u a rodice se spravné domnivali, Ze déti

tuto zkuSenost nemaji. Tento fakt byl ovéfen testovanim hypotézy €. 2, kdy nas predpoklad
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toho, ze déti se setkaly s timto druhem poznamek castéji nez si rodiCe mysli, nebyl
potvrzen. Velmi odlisny je pohled rodict a déti na otazku, zda by se jejich dité chtélo stat
rodicem v tom samém véku, v jakém se narodilo jim. Zatimco rodice si mysli, Ze zcela
jisté ano, déti takika ve stejném poméru odpovidaji, ze urcité ne. Tyto zavéry byly
potvrzeny ovétenim hypotézy €. 5, kdy se potvrdil nas predpoklad, ze déti by chtély mit
vlastni dité ve stejném véku jako rodi¢e méné Casto, nez si jejich rodi¢e mysli. V otazce,
zda si rodice mysli, ze je dité spokojeno s jejich vékem, nebyly zaznamenany takika zadné
rozdily. Rodice si z velké vétSiny mysli, Ze déti jsou s jejich vékem spokojeny a déti tuto
jejich domnénku potvrzuji. Vylucuji tim tedy moznost, Ze by rodic¢e védéli, Ze jsou s jejich
vékem nespokojeny. Toto potvrzuje i hypotéza ¢. 1, kdy na$ predpoklad, ze domnéla
spokojenost s vékem rodicl je u déti Castéjsi, nez je tomu u rodicl, nebyl potvrzen,
domnélé spokojenost s vékem rodicl je tedy u obou skupin stejné velka. V otazce tykajici
se existence komunikac¢nich bariér byly také zjiStény vyrazné rozdily. Celkové pfipustila
existenci téchto bariér v komunikaci polovina rodi¢t, ale vice nez 2/3 déti. Moznost
existence komunikacnich bariér potom odmitla o néco méné nez polovina rodic¢t, ale jen
1/5 déti. Tato data byla potvrzena ovéfenim hypotézy €. 4, potvrdil se nas predpoklad, Ze
rodice existenci komunikaénich bariér pfipoustéji méné ¢asto nez déti.

Pohled rodi¢t a déti z naseho vyzkumného vzorku na trend pozdniho rodicovstvi byl tedy
odlisny predevsim v preferenci diivodii pro odklad narozeni ditéte do vyssiho v&ku, dale
potom v otazce, zda by rodi¢e méli znovu dit¢ ve stejném veéku a zda by se déti chtély
rodiciim ve stejném veéku znovu narodit. Zasadni rozdily se objevily v otdzkach pohledu na
hranici pozdniho rodiCovstvi, kdy déti tuto hranici vidély v niz§im véku, nez udavali
rodice. Dalsi zasadni rozdily byly v uréeni maximalni vékové hranice pro rodi€ovstvi u Zen
a u muzl, déti v obou piipadech udévaly vékové hranice nizsi nez rodice, jejich preference
mladsich rodict je zcela jasnd, staré rodi¢e déti nechtéji. Rozdily byly zaznamenany také
pii srovnani nejvétSich udavanych vyhod a nevyhod pozdniho rodi¢ovstvi. Pohled naSich
respondentll se rozchazel také v otdzce existence rozdilu mezi vychovou mladymi a
star§imi rodici, pfi udadvani nasledkd, které vychova star§imi rodi¢i mize zplsobit, se jiz
pohled naSich respondentil sjednotil. Vyrazny zaznamenany rozdil byl taktéZ v posouzeni,
zda by se déti chtély stat rodici ve stejném veku, v jakém se narodily rodi¢im a v tom, zda
si rodi¢e mysli, ze by to tak chtély. Posledni zaznamenany rozdil spocival v ptipusténi

existence komunikac¢nich bariér.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat pohledy rodict a déti na trend pozdniho
rodicovstvi, piedevSim v oblasti vniméani a ndzori, jez se tématu pozdniho rodiCovstvi
dotykaji, nasledné tyto dva pohledy porovnat a zjistit v ¢em se pohled rodi¢i odlisuje od
pohledu déti. Je tfeba podotknout, Zze cilem nasi prace nebylo najit jednoznacnou
odpovéd’, ale spiSe nastinit rizné pohledy na danou problematiku a zdokumentovat a
popsat rozdily v pohledech na pozdni rodicovstvi mezi rodi¢i a détmi. Mizeme uvést, ze

cil nasi prace byl splnén a odpovédi na nase dotazy byly zodpovézeny.

Zjisténé rozdily, tykajici se pohledu na pozdni rodicovstvi, nelze vykladat souhrnng. Je
tteba prihlédnout k faktu, Ze kazdy clovek je jedinecny, je ovlivnén vychovou, vzdélanim,
prostfedim, ze kterého pochazi, ndzory a Zivotnimi zkusenostmi, coz se do jeho pohledu na
danou oblast mize promitnout. V ptipad¢ déti je tfeba zminit, Ze by potiebovaly dospét,
mit urCité zivotni zkuSenosti a vzdélani, aby domyslely vSechny souvislosti, coz je
pochopitelné. Jejich vnimani prozatim muize byt zkreslené a je pravdépodobné, Ze do svych
odpovédi projektovaly sva ptani a ideély, na rozdil od rodicu, ktefi danou oblast hodnotili

podle svych vlastnich prozitych zkuSenosti.

Odlisnost lze spatfovat jiz v udavanych divodech pro narozeni ditéte po 30. roce veku,
tedy oddaleni rodiovstvi. Zatimco déti udavaly jako diivod pro oddéleni rodicovstvi
nejcastéji hledani vhodného zaméstnani, studium, finanéni divody a kariéru, tedy
ekonomické zabezpeceni, u rodici to potom byla kariéra, nemoznost pocit dit¢ dfive,
finan¢ni diivody a neexistence vlastniho bydleni, tedy jiz i biologické diivody a existen¢ni

dtavody.

Velky rozdil byl shledan v otdzce, zda by si rodic¢e dité¢ ve stejném véku poftidili znovu
(vSichni) a zda by se déti takto chtély narodit (1/3). V pohledu na vniméni hranice
pozdniho rodiCovstvi existuji také zasadni rozdily. Déti povazuji rodiCovstvi za pozdni
mnohem dfive neZz rodie, rozdil ¢ini 10 let. Také u maximalni v€kové hranice pro
rodicovstvi u Zen se pohledy diametralné li§i. Drtiva vétSina déti udala, ze vék matky by
nemél prekrocit 35 let, z rodicu ale zadny, vétSina rodicii by tuto hranici posunula o pét let,
tedy ze by v€k matky nemél piekrocit 40 let. Ta samd situace panuje i v pripade
maximalniho véku pro rodi¢ovstvi u muza. Zde déti udavaly jako maximalni vék otce 40
let, rodice o pét let vice, dokonce zna¢na ¢ast rodicii tuto hranici zvysila na 50 let. Vzacna

shoda panovala u obou skupin respondentil v otazce ideélniho v€ku pro rodicovstvi, kde se
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ob¢ skupiny shodly a nejpocetnéjsi ¢ast volila vék 26-30 let. Tiinact procent déti vSak
povazovalo za idedlni i v€k vyrazné niz$i, tedy 20-25 let, oproti rodi¢im, ktefi z 1/3 za

idealni povazovali vékovou kategorii 30-35 let.

V piipadé nejvétsich vychod pozdniho rodicovstvi se rodice 1 déti shodli na materialnim
zajisténi a dostatku Casu na dité, také zdzemi a stabilita rodiny byla v obou skupinach
povazovana za vyraznou vyhodu. Rodi¢e upiednostiiovali také zivotni zkuSenosti, déti je
ovSem za dilezité nepovazovaly. Naopak déti braly jako plus to, Ze rodice ptikladaji
dalezitost vzdélani, rodi¢e tuto moznost nijak nevyzdvihovali, je tedy mozné, Ze tuto
skute¢nost berou jako normu, nikoli vyhodu. Vyrazny rozdil byl i ve vnimani dulezitosti
zodpovédnosti a informovanosti rodict, déti ji kladly na nejnizsi pticky, rodice ji hodnotily
jako jednu z nejvétSich vyhod. V oblasti nevyhod se pohledy naSich respondenti také
lisily, pro rodice je nejzasadnéj$i moznost predc¢asného umrti, pro déti poté ptehnané obavy
o dit¢ a jeho omezovani. Moznost predcasného Umrti rodicii, jakozto nevyhody, byla
upozadéna. Taktéz zdravotni rizika pro matku a dit¢ vidi rodice jako velkou nevyhodu
vyssiho véku, déti této nevyhod¢ prikladaji malou dilezitost. A zatimco déti trapi chybéjici
spontannost rodici a chut si hrat, rodi¢e tato moZnost velmi netrapi. Ob& skupiny
respondentll ale vidi ve stfedu dileZitosti moZnost komunikacnich problémi. V otdzce
existence komunikacnich bariér jsme taktéZz zaznamenali vyrazné rozdily, potvrdil se nas

predpoklad, ze rodice si existenci komunikacnich bariér ptipoustéji méné€ Casto, nez déti.

Mozny rozdil mezi vychovou mladSich a starSich rodicd vidéli na$i respondenti velmi
podobné, velmi se ale rozchéazeli v ptipadé¢ odmitnuti rozdilu, rodice jej odmitali z 1/3,
z déti velmi mala ¢ast. MozZné nasledky vychovy star§imi rodi¢i potom vidéli rodice 1 déti
velmi podobné. Rodice 1 déti byly také spokojeny s Casem, ktery rodice détem veénuji.
Testovanim hypotézy ¢. 3 nebyl prokdzan nd$ pivodni pfedpoklad, Ze rodice jsou

s mnozstvim Casu, ktery travi se svymi détmi spokojeni vice, nez déti samotné.

Odlisnosti panuji také v otadzce narozeni ditéte, déti by se nechtély stat rodici, tedy mit své
vlastni dité, ve stejném veéku, v jakém se narodily ony samy rodicim, kdezto rodice si
mysli pravy opak. Potvrdil se tak nas ptivodni pfedpoklad. V otdzce spokojenosti s vékem
rodicl si vétSina rodicl mysli, Ze déti spokojeny jsou a vétsSina déti se domniva, ze si to
rodice mysli. Nas ptvodni pfedpoklad nebyl potvrzen, rodice tedy viibec netusi, ze deti

spokojeny s jejich vékem nejsou.
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Zavérem muzeme konstatovat, ze pohled rodict a déti na pozdni rodicovstvi je odlisny a to
pfedev§im o oblasti vnimani véku, od kdy je rodiCovstvi jiz pozdni a maximalniho véku
pro rodiCovstvi u zen a muza. S tim také souvisi existence komunikac¢nich bariér mezi
rodi¢i a détmi, ¢im starSi rodiCe, tim vice existenci komunikacnich bariér piipoustéii,
s détmi si tedy méné rozumi. Pomineme-li ekonomické vyhody, které jsou u obou skupin
brany jako nejvétsi vyhoda pozdniho rodicovstvi, tedy pfijatelny divod pro odklad, jsou
zde 1 nevyhody, které si déti vyrazné uvédomuji, rodice se na né pfili§ upinaji, maji o né
pfehnané obavy, nedopfdvaji jim potiebnou volnost a nerozumi jim. Déti jednoznacné
preferuji rodi¢e mladsi a nechtély by se stat rodic¢i ve v€ku, kdy se ony samy narodily svym
rodictm.

Odsouvani rodicovstvi do vyssiho véku ma vzristajici charakter. Z ¢asti je to pochopitelné,
nelze uspisit dobu studii, vybudovani kariéry a urCité ekonomické stability. Takovy je
pohled rodic¢i. Je zde vSak i1 pohled druhy, détsky. Déti jsou ty, které nemohou rozhodnuti
svych rodict nijak ovlivnit, nesou vSak jeho nasledky. Pfijimaji vyhody, bojuji
s nevyhodami. Jsme pifesvédceni, Ze vek rodict mize hrat v zivoté déti vyznamnou roli a
ze rodiCe by méli o vnimani rodicovského v€ku détmi mit pfedstavu. Ze ziskanych
vysledkl je jasné vidét, Ze déti s v€kem rodiclt spokojeny nejsou, pokud by mohly volit,
chtély by rodice mladsi, rodice si vSak tuto skutecnost neptipousti a dit€¢ by meli znovu ve

stejném, v naSem piipad¢ vyssim, véku.

Cilem naSeho vyzkumu nebylo zavést néjaka konkrétni opatfeni ani navrhnout zmény.
Spise jsme chtéli upozornit na fakt, Ze tento problém existuje a poukazat na ngj. Cim vétsi
védomosti budou mit dospéli lidé o tom, jaka jsou zdravotni rizika a jiné nevyhody
pozdniho rodiCovstvi a jak skutecny veék rodi¢i vnimaji déti, o to vice budou mozna ti,
ktefi se rozhodnou odsunout narozeni ditéte do vyssiho véku, své rozhodnuti zvazovat se

vSemi jeho klady a zapory.
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IVF In vitro fertilizace.

ZS Zakladni skola.

EU Evropska unie.

WHO  World Health Organization. Svétova zdravotnicka organizace.
IUI Intrauterinni inseminace.

SMS  Short message service. Kratka textova zprava.

SOU  Stiedni odborné uciliste

SS Stfedni Skola

a.C. Absolutni ¢etnost.
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Priloha I: DOTAZNIK — VERZE PRO RODICE

Vazeni rodice,

timto bych chtéla ty z Vas, kterym bylo v dobé narozeni Vaseho ditéte 30 a vice let
pozadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je soucasti praktické ¢asti mé diplomové
prace na téma Trend pozdniho rodicovstvi z pohledu rodict a déti.

Dotaznik obsahuje 26 otazek a jeho vyplnéni vdm nezabere vice, nez 5 minut Vaseho ¢asu.
Dotaznik je zcela anonymni, ziskané informace divérné a budou vyuZzity pouze pro ucely
mého vyzkumu.

Eva Mazacova, studentka 2. ro¢niku NMgr. studia oboru Socialni pedagogika
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

Pokyny k vyplnéni: pokud neni uvedeno jinak, oznacte prosim u kazdé otazky kiizkem
vzdy jen jednu odpovéd’. Velice dékuji za Vasi ochotu pii vypliovani tohoto dotazniku.

1. Dotaznik vypliiuje:
O matka [ otec

2. Jaky je soucasny Vas vék?
] 40 —45let. Uvedte kolik ...... [J 46 — 50 let. Uved'te kolik ......

0 51-55let. Uvedte kolik ...... O 56 — 60 let. Uved'te kolik ......

L] nad 60 let. Uved'te kolik ......

3. Misto Vaseho bydlisté je:

L1 wvesnice [1 mensi mésto do 50 tisic obyvatel

[0 mésto nad 50 tisic obyvatel

4. Jaké je Vase vzdélani?

0] zakladni 0 vyucen [0 vyucen v oboru s maturitou

U] stfedoskolske [ vysokoskolské
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5. V zaméstnani jste:

[0 fadovy zaméstnanec O ve vedouci pozici

O podnikatel/ka [0 nezaméstnany/na

[J v domacnosti L] jiné (uved’te Jak€) ...ccovvevvveeeiieeeiieeeee e
6. Jaky ve Vas rodinny stav a typ souZziti?

0 Zenaty/vdana O vdovec/vdova

0 rozvedeny/na bez partnera [0 rozvedeny/na s partnerem

[l svobodny/a bez partnerem [0 svobodny/a s partnerem

7. Vas vék v dobé narozeni prvniho ditéte?

[l do 201let.  Uvedte kolik ...... 0 20-29let. Uvedte kolik ......
0 30-35let. Uvedte kolik ...... O 36 - 40 let. Uvedte kolik ......
00 41 -50 let. Uvedte kolik ...... 0 nad 50 let. Uvedte kolik ......

8. Vas vék v dobé narozeni posledniho ditéte?

0 30-35let. Uvedtekolik ...... [0 36-401let. Uvedte kolik ......
] 41-501let. Uvedte kolik ...... [0 nad 50 let. Uvedte kolik ......
9. VEk otce/matky VaSeho posledniho ditéte v dobé jeho narozeni?

L1 20-29 let. Uvedte kolik ...... L1 30-351let. Uvedte kolik ......
00 36 - 40 let. Uved'te kolik ...... O 41 -50Ilet. Uvedte kolik ......
[l nad 50let. Uvedte kolik ......

10. Kolik mate celkem déti:
O 1 O 2 O3 O 4 ] 5 avice

11. Diivody, pro¢ jste se rozhodli mit dit€é po 30. roku véku. (mizete ozna¢it vice

moznosti)
O studium [0 budovani kariéry, profesni rtst
00 hledani vhodného zaméstnani 00 hledani vhodného partnera

L] novy zivotni partner [J neexistence vlastniho bydleni
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[ finan¢ni davody [J touha cestovat

[J nedafilo se nam pocit dité diive LI jiné, uvedte jaké ......cocoevevveennennne.

12. Pokud byste méli znovu zvazit, zda mit dité ve stejném véku:

udélali bychom to znovu

d
[0 udélali bychom to znovu, ale vice bychom o tom uvazovali
0 neudélali bychom to

O

nemuzeme rozhodnout

13. Do jaké vékové kategorie podle Vas uz spada pozdni rodi¢ovstvi?
O 30-351et O 36-—40let O 41-451et

O 46 -50 let O nad 50 let O na véku nezalezi

14. Jaka je podle Vas maximalni vékova hranice pro materstvi a rodicovstvi u

Zen?
O 30-351et O 36—-40let O 41 -451let
O 46 -50 let 0 nad 50 let [0 na véku nezalezi

15. Jaka je podle Vas maximalni vékova hranice pro rodi¢ovstvi u muzi?
O 30—35let O 36—40 let 0 41-451et

O 46 -50 let 0 nad 50 let 0 na véku nezalezi

16. Jaky je podle Vas idealni vék pro narozeni ditéte?
O 20-—25let O 26-30let O 31-351et

O 36-40let O na véku nezalezi

17. Jak bylo pocato Vase dité?

[0 pfirozené planované [0 pfirozené neplanované

L] umélym oplodnénim L] byla nutna lécba
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18. Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody pozdniho rodicovstvi?
(stanovte potadi 1-7, dle priorit)

[J materidlni zajisténi [J dostatek ¢asu na dité

O zivotni zkuSenosti [0 zdzemi a stabilita rodiny

0 zodpovédnost, informovanost O ptikladaji velkou dilezitost vzdélani
] zdravy zivotni styl, z diivodu touhy dozit se co nejvyssiho véku

19. Jaké jsou podle Vas nejvétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi?
(stanovte poradi 1-9, kdy 1 je nejvétsi nevyhoda)

nedostatek sily a energie [0 zdravotni rizika pro matku
zdravotni rizika pro dité 0 moznost, ze dit¢ nebude mit prarodice
ptehnané obavy o dité 0 rodictm chybi spontannost a chut’ si hrat

O

O

O

1 moZnost, Ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte

L1 dit€ je jedinacek (nebo mé vyrazné starSi sourozence)
O

komunikac¢ni problémy

20. Je podle Vs rozdil ve vychové mladSich a starSich rodica?

L] urcité ano L1 spiSe ano

[l spiSe ne 0 urcité ne

21. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli kladné, co si myslite, Ze miizZe

zpusobit, kdyz dité vychovavaji starsi rodi¢e? (miizete oznacit i vice moznosti)
O] dité je rozmazlovano

[ rodice se o dité prehnané boji a omezuji jej

L] dit€ je na rodi¢e pfehnané fixovano, neni samostatné

L1 dit€ vyrasta mezi starSimi lidmi, je to tzv. ,,maly dospely*

O komunikacni problémy

L0 JINE, UVEAE JAKE ...t e
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Ano

Spise
ano

Spise
ne

Ne

22,

Jste spokojeni s mnoZstvim ¢asu, které vénujete
svym détem?

23.

Setkalo se podle Vas Vase dité nékdy
s negativnimi poznidmkami na adresu véku svych
rodicu, tedy Vas?

24.

Stalo by se podle Vas Vase dité rodicem ve
stejném véku, v jakém se narodilo Vam?

25.

Je podle Vas Vase dité spokojeno s vékem svych
rodici, tedy Vas?

26.

Existuji podle Vas mezi Vami a vaSim ditétem
néjaké komunikacni bariéry?

27.

S postupujicim vékem se i pi‘es veSkerou péci o
zdravi zvySuje pravdépodobnost smrti. PFemysleli
jste o této otazce pred prichodem Vaseho ditéte na

svét?
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Priloha II: DOTAZNIK — VERZE PRO DETI

Milé holky a kluci,

pokud tvi rodice meli v dobé tvého narozeni 30 let a vice, chci vas pozadat o spolupraci a
vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace na
téma Trend pozdniho rodi¢ovstvi z pohledu rodicti a déti.

Tvé odpovédi jsou pro mé velmi dilezité, protoze zjistuji tvoje vlastni nazory na neustale
se zvySujici vék rodict. Tyto ziskané informace jsou nezbytné pro muj vyzkum. Dotaznik
je zcela anonymni, ziskané informace divérné a budou vyuzity pouze pro ucely mého
vyzkumu.

Eva Mazacov4, studentka 2. roéniku NMgr. studia oboru Socialni pedagogika
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢

Pokyny k vyplnéni: pokud neni uvedeno jinak, oznacte prosim u kazdé otazky kiizkem
vzdy jen jednu odpovéd’. Velice d€kuji za Vasi ochotu pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

1. Jsi:
O kluk 0 holka

2. Kolik je ti let?
O 11-12let 0 13 —14let

0 15-16let 00 17— 18 let

3. Kde bydlis?

[ na vesnici [ v mens$im méste do 50 tisic obyvatel

L1 ve mésté nad 50 tisic obyvatel

4. Jaka je tvoje rodina?

L1 Ziji s obéma rodici
LI rodice rozvedeni, bydlim s mamou
O rodice rozvedeni, bydlim s tatou

L0 mam jen mamu 0 mam jen tatu O stfidava péce
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5.
(]

O

o o o

o

2

o o o o o

10

Kolik let bylo mamce, kdyZ ses narodil/la?

30 —35let. Uved kolik ...... O 36 —40let. Uved kolik ......
41 -45let. Uved kolik ...... 0 46 -50let. Uved kolik ......
nad 50 let. Uved kolik ...... LI Jiny vek. Uved kolik ......

Kolik let bylo tatovi, kdyZ ses narodil/la?

30 —35let. Uved kolik ...... 00 36 —40let. Uved kolik ......
41 -451let. Uved kolik ...... L0 46 - 50 let. Uved kolik ......
nad 50 let. Uved kolik ...... O Jinyvék. Uved kolik ......

Kolik mas sourozencu?
1 o 2 O 3 O 4 0 5 avice 0 nemam

Pokud mas sourozence, tak jsou:

mladsi 00 starsi [0 starSiimladsi [ stejné, jsme dvoj/trojcata

Z jakych duvodii, dle tebe, rodi¢e ponechavaji narozeni ditéte do vyssiho
véku? (Muizes oznadit i vice moznosti.)

studium budovani kariéry, profesni riist

hledani vhodného zaméstnani hledani vhodného partnera
maji nového Zivotniho partnera nemaji vlastni bydleni

finan¢ni diivody, nedostatek penéz touha cestovat

o o o o o

nedafilo se jim mit dité dfive jiné, uved’ jakeé ......cocviiiiiiiiiie.

. Pokud bys to mohl/la ovlivnit, chtél/la bys, aby Té rodice méli ve stejném véku,

jako je tomu ted’?

(]

ano O ne

11. Pokud jsi odpovédél/la na predchozi otazku ne, o kolik bys vék svych rodici

snizil/la (ke zvolené moznosti napi$ konkrétni ¢islo):
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a) u matky:

J o1-2roky [0 o3-4roky L] o5-6let

0 o7-8let L0 09-101let 0 o vice nez 10 let
b) u otce:

J o1-2roky [0 o3-4roky L] o5-6let

L o7-8let L 09-101let ] ovicenez 10 let

12. Jaky je podle tebe nejvyssi vék, kdy by se jim mélo narodit dité:
a) u matky

O 30-—351et O 36-—40 let O 41-45let

L 46 - 50 let [0 nad 50 let L1 na véku nezalezi
b) u otce

O 30-—351et O 36-—40 let O 41 -46 let

0 46 - 50 let [0 nad 50 let [ na véku nezalezi

13. Do jaké vékové kategorie podle tebe uz spada pozdni rodicovstvi?

0 30—35let 0 36—40 let Ol 41 -45let

O 46 -50 let 0 nad 50 let 0 na véku nezalezi

14. Jaky je podle tebe idealni vék rodi¢i pro narozeni ditéte? (posuzuj prosim dle sebe)
O 20—251et O 26-301let O 31-351et
O 36—40let [0 na véku nezalezi

15. Jaké jsou z tvého pohledu nejvétSi vyhody toho, kdyZ maji rodice déti ve
vys$S§im véku? (stanov poradi 1-7, kdy 1 je nejvétsi vyhoda)

[0 jsou materidlni zajisténi [0 maji na dit¢ dostatek ¢asu
L1 maji zivotni zkuSenosti L1 dité ma zdzemi a stabilitu
] jsou zodpovédnost a informovani [ ptikladaji velkou diilezitost vzdélani

O dodrzuji zdravy Zivotni styl, z divodu, aby s ditétem Zili co nejdéle
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16. Jaké jsou podle tebe nejvétsi nevyhody toho, kdyZ jsou rodice starsi?
(stanov potadi 1-9, kdy 1 je nejvétsi nevyhoda)

[J nemaji dostatek sily a energie [J zdravotni rizika pro matku
O zdravotni rizika pro dité L0 moznost, Ze dit¢ nebude mit prarodice
[0 pitehnané obavy o dité 0 rodicm chybi spontannost a chut’ si hrat
LJ moznost, ze se rodi¢e nedoziji dospélosti ditéte
L1 dit€ je jedinacek (I komunikac¢ni problémy
(nebo ma vyrazné starsi sourozence) (rodice si s détmi nerozumi)

17. MysliS si, Ze je rozdil mezi vychovou mladych a starSich rodica?

L] ano L1 spiSe ano

L] spise ne LI ne

18. Pokud jsi na predchozi otizku odpovédél/la kladné, co si mysliS, Ze muze

zpusobit, kdyzZ dité vychovavaji starsi rodife. (mizes oznacit i vice moznosti)
O] dité je rozmazlovano

rodice se o dit¢ ptehnané boji a omezuji jej

dité je na rodi€e prehnané fixovano, neni samostatné

O
O
0] dité vyrastd mezi starSimi lidmi, je to tzv. ,,maly dospé&ly*
0 komunikacni problémy

O

JINE€ (NAPISLE JAKE) ..ot

SpiSe | Spise
Ano| ano | ne | Ne

19.Jsi spokojen/na s mnoZstvim ¢asu, ktery ti
vénuji rodice?

20. Setkal/la ses nékdy s negativnimi poznimkami na
adresu véku svych rodici?

21./Chtél/la bys mit dité ve stejném véku, v jakém ses
narodil/la svym rodi¢im?

22.Myslis si, Ze se tvi rodi¢e domnivaji, Ze jsi spokojen
s jejich vékem?

23.Domnivas se, Ze mezi tebou a tvymi rodici existuji
komunikaéni bariéry?
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24. Pokud jsi na predchozi otazku odpovédél/a kladné, které komunikacni bariéry
existuji mezi tebou a tvymi rodi¢i? (mtze$ oznagit i vice moznosti)

[0 neustdle mi radi a nemtzu d¢lat véci podle sebe (vi vSechno lip)

[ nerozumi dne$nimu svétu, jejich nadzory jsou zastaralé O nenaslouchaji mi

[J nesouhlasi s Casem stradvenym na internetu O jiné



