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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka si klade za cíl analyzovat dystopické prvky v románu Brave New World Aldouse Huxleyho a v trilogii  The Hunger Games Suzanne Collins. Taková práce by dávala smysl, pokud by si autorka dala za cíl na základě dvou rozdílných děl vyvodit nějaké nové principy fungování dystopií, což by byl úkol vysoce na nad úrovní očekávanou od bakalářské práce, nebo pokud by cílem bylo srovnání těchto děl, což však autorka explicitně nečiní, byť struktura kapitol 10 a 11 dává tušit, že ke srovnání nakonec dojde. Po naprostou většinu práce přistupuje k dílům izolovaně a provázanosti či vzájemným vlivům se nevěnuje. Srovnání pak nabízí pouze na dvou stranách v kapitole 12. 

Za zásadní považuji autorčinu neschopnost správně pracovat se sekundárními zdroji, byť se práce honosí úctyhodným počtem 151 poznámek pod čarou. Přestože autorka v poznámkách pod čarou odkazuje na použité zdroje, v textu není patrné, kde parafrázované myšlenky začínají a kde končí, tj. nelze posoudit, co vlastně říká autorka a co citovaní autoři. Např. kapitola 3 tak působí jako spíše jako výpisky z Claeyse (jemuž navíc systematicky komolí jméno) než jako kompilace (která je samozřejmě v teoretické části běžná). O Claeyse se v nepřípustném rozsahu opírá např. i kapitola 10.1., ve které na jedné a čtvrt straně textu odkazuje na tohoto autora devětkrát, přičemž v textu se jeho jméno vůbec neobjeví. Tvrzení autorky a její práce s citacemi nabývají místy až bizarního rozměru, když v závěru práce autorka tvrdí, že ve světě Huxleyho románu se děti nerodí z děloh matek, což se podle ní děje i dnes (sic!), kdy je běžné umělé oplodnění, které se používá v případech, kdy matka nemůže počít přirozenou cestou – a tuto informaci dokládá odkazem na projev George W. Bushe (49–51). 


V závěru práce se sice objevuje srovnání děl (které ovšem nebylo formulováno jako cíl práce), bohužel autorka zde začne vnášet nové citáty z druhé ruky (kdo je Donawerth?) a nové myšlenky. I přes relativně vysokou jazykovou úroveň práci považuji za podprůměrnou a jako takovou ji doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1) Why are you analyzing these two works (or groups of works)? Are there any other works perhaps more suitable for comparison?
2) Aldous Huxley was a British author, Suzanne Collins is an American. Does it have any influence on the novels?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





