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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Lukése Jelinka ,,Zakon o SBS a dopadova studie jeho vlivu na ¢innost
SBS* bylo analyzovat aktudlni a nov€ pfipravovanou legislativu tykajici se soukromych
bezpecnostnich sluzeb, realizovat dopadovou studii vlivu nové pfipravované legislativy, a na
zakladé toho navrhnout vlastni odborné doporuceni. Jedna se o aktudlni téma, které je velmi vhodné
analyzovat a hodnotit.

Lze konstatovat, ze cile prace byly naplnény pouze Castecné. Celd prace je hodné teoretickd a
vlastni pfinos autora je zde minimalni. I pfesto, Ze toto téma je z pohledu uplatnéni praktickych
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odbornych nazorl vyjadienych prostiednictvim vlastnich (nikoliv pfevzatych) tabulek ¢i schémat.

Po formalni strance se autor dopustil fady chyb. V celé diplomové praci chybi vysvétleni zkratek,
formatovani je nejednotné, n€které odkazy na literaturu neexistuji (Ize je vSak najit pod jinym
odkazem) a autor se ve vétSiné piipadu vyjadiuje v mnozném c¢isle (napiiklad na strané 9,,V této
kapitole se budeme vénovat...*). Autor se dopousti chyb v ptipad€ piimych citaci, nékde piimou
citaci spravné uvede, nékde nikoli (napi. strana 27, odkaz [29]). V odkazech na pfilohy, nejsou
uvedeny Zadné pfilohy, pouze zistal nadpis ,,PI: Nazev piilohy* (ziejmé ze Sablony diplomové
prace). Tyto chyby kazi celkovy dojem z diplomové prace.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou.

Kladné hodnotim nékteré Casti teoretické ¢asti, kde autor popsal aktualné platné legislativni Gpravy,
které se vztahuji ke komer¢ni bezpec€nosti. I ptesto, Ze zde chybi jakékoli shrnuti, ocenuji, zZe autor
vystihl veSkeré podstatné ¢asti legislativy tykajici se soukromych bezpecnostnich sluzeb.

Prakticka ¢ast, zacinajici kapitolou 3, je Cisté teoretickd a z mého pohledu do praktické ¢asti vitbec
nepatii. Stejné tak kapitola 4. Kapitola 5, kterd ma obsahovat analyzu navrhu zakona je spiSe jeho
popisem se shrnutim ve Ctyfech vétach. V kapitole 6 a 7 autor konstatoval diivody vzniku navrhu
zakona a diskutoval legislativni opatfeni na Slovensku a ve Velké Britanii. V kapitole 8 porovnal
aktualni stav legislativy v CR s nové navrhovanym zakonem. Z mého pohledu méla tato kapitola
shrnuti, které je samo o sob& dosti odvdzné, nepovazuji za nejvhodnéjsi. Stejnym zpisobem Ize
konstatovat kapitolu 9, kde autor uvedl dopadovou studii vlivu vzniku zakona na ¢innost SBS.
V uvodu kapitoly 10 autor konstatuje, ze vypracoval dotaznik, neuvadi vSak jeho obsah, ani z n¢j
necituje. Neni tak jasné, jestli byl dotaznik viibec realizovan. Nejvétsim pfinosem autora je kapitola
11, kde na zaklad¢ ziskanych poznatkli shrnul navrh zédkona a navrhnul konkrétni doporuceni pro
jeho upravu.
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V uplném zavéru diplomové prace autor sebevédomé prohlasuje, ze diplomova prace bude na
zadost predlozena k nahlédnuti ministerstvu vnitra. Vzhledem Kk celkové trovni a odbornosti
diplomov¢ prace bych to autorovi v jeho vlastnim zdjmu nedoporucoval.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.

V ramci obhajoby diplomové prace zadam o zodpovézeni nasledujicich otazek:
1. V zavéru prace konstatujete, ze se zakon nezabyva podstatnymi vécmi, ale neuvadite
kterymi. Muzete byt konkrétné;jsi?
2. V diplomov¢ praci uvadite, ze jste vypracoval dotaznik, ktery jste nasledn¢ zaslal na rtizné
respondenty. MuzZzete sd€lit co bylo obsahem dotazniku?
3. V navaznosti na piedchozi otdzku muzete sdélit, ktefi odbornici Vam na dotaznik
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 26.5. 2018 Podpis oponenta diplomové prace




