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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Pozn. na úvod: oceňuji sociální kontext volby tématu – tedy práci „pro dobrou věc“, ikdyž nesouhlasím s větou autorky na s. 8, že „...před 16ti lety nebyla nabídka možností jak trávit volný čas tak široká...“. Problém vidím v odlišném způsobu trávení volného času, ale to není předmětem práce ani tohoto posudku.


Autorka si klade za cíl analyzovat dosavadní komunikaci Střediska volného času (SVČ) a profilovat cílové skupiny pro tuto komunikaci. Teoretická východiska logicky odvíjí od obecně pojatého marketingu neziskového sektoru, přes marketingový mix až k marketingovým komunikacem. Nástroje komunikačního mixu z pohledu teorie, ale i aplikace na SVČ se však prolínají několika kapitolami práce (kap. 3.4., 4.2, 6.2 a 6.4.1), což působí roztříštěně. V podstatě tím nebyla dodržena formální struktura BP.

Členění komunikačních nástrojů nebylo také řádně aplikováno na SVČ. Autorka mezi korporátní komunikace řadí PR s médii, Internet a reklamu, do které zakomponovala mj. eventy, které v teoretické části uvádí jako samostatný nástroj komunikace – bylo by vhodné objasnit u obhajoby. Svou analýzu komunikátů autorka vhodně doplnila o dotazníkové šetření u zástupců cílové skupiny - základních škol. Formulace některých otázek a odpovědí nepřináší vždy relevantní data (např. otázka 7, 8 záleží na okolnostech, ot. 9 je částečně sugestivní ap.) a interpretace výsledků by mohla být důsledněji využita (např. ve SWOT analýze) při formulaci návrhů a doporučení. V závěru se nachází jen podložená verifikace hypotéz a obecné návrhy.

Po formální stránce oceňuji velmi kvalitní grafické zpracování.

K obhajobě:

1. Vyjádřete se k výše uvedeným připomínkám.
2. Doporučujete nějakou zásadní změnu v dosavadní komunikační strategii SVČ či změnu v nastavení komunikačního mixu? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – C, tj. velmi dobře až dobře (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


