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Hodnotenie

Aktualnost zvolenej
temy oboch sucasti
prace

Dizertacna teoreticka praca sa zaoberd moznostami profesionalne;j
vyucby animovanej tvorby v ¢eskych podmienkach Skolstva. Ide

0 mimoriadne aktualnu tému vzhl'adom na globalnu spoloc¢ensku
transformaciu, ktoru priniesla digitalizacia informécie a s fiou spojena
aplikacia pocitacovych zrucnosti do vyuc¢bového procesu nielen na
strane Ziaka, ale aj na strane pedagoga. Ak v st¢asnosti mame

v systéme Skolstva rozne druhy vychov: hudobna vychova, eticka
vychova, vytvarna vychova, tak medialna vychova, ktora eSte nema
medzi nimi pevné miesto, je vychovou z méjho pohl'adu
najdoélezitejsou pre akceptovanie sucasnej mimoriadnej digitalnej
revolucie, na ktort sa Skolstvom nedé4 nereagovat’. Potreba vzdelanych,
kvalifikovanych a tvorivych odbornikov v oblasti medialnej tvorby je
dlhodobo na svetovych trhoch poddimenzovana a podl'a mojej
skusenosti v¢era bolo neskoro na to, aby sme vznikajuci deficit
vizualnych tvorcov dopliovali okamZite a eSte dnes. Efektivita procesu
je pritom taZiskom tohto procesu. Preto praca zaoberajlca sa
efektivitou pedagogického procesu je mimoriadne prinosnym
doktorandskym pocinom $tudenta — sti¢asného aj budiceho pedagdga
animovanej tvorby.

Ciele oboch sucasti
prace

Teoreticka praca ma dve zdsadné cCasti. Je tu teoreticky ramec, ktory
doésledne mapuje teoretické pedagogické a psychologické vychodiska
pre pracu so Studentmi. Prakticky ramec teoretickej prace je
reprezentovany vyskumnymi otazkami a experimentalnymi postupmi
pri realizacii vyucby v podmienkach, da sa povedat’, bezného ¢eského
Skolského prostredia. Bezného v zmysle dosiahnutel'ného finanéného
zabezpedenia a beZného studentského profilu zac¢astnenych studentov
na experimente.

Praktické umelecké préace popisané v kapitole 8 dizerta¢nej prace
dovol'uju suhlasit, ze napaditost’ a funkénost’ vytvarného prejavu
animovanej tvorby doktoranda interferuje a umociuje emocionalne
vystupy nielen hudobnych prezentacii, tanecnych kredacii as d’alSich
projektov, ktoré doktorand pocas doktorandského studia absolvoval.
Prakticky prinos Studenta pocas Studia povazujem za vhodny.

Tvorivé metddy rieSenia

Préca pracuje s dostato¢nym mnozstvom obrazovej informécie,

s citdciami, s grafmi a porovnavajacimi grafmi, ktoré koncentrujd
informéaciu do zmysluplnych vystupov.

Priklad: ,,Tabulka 5.7.2 Porovnani softwara.“

Pri porovnévani cien SW v uvedenej tabul’ke by bolo dobré uvadzat’
informéciu o tom, ¢i ide o cenu za jeden rok alebo ¢asovo
neobmedzené poZitie. Je to vyznamny rozdiel v nahl'adani na
uzito¢nost’ SW cena/vykon.

Téza: ,,Zdsada primérené prisnosti




latka narocnosti se musi pohybovat podle toho, kde ma dotycny student
tzv. komfortni zonu. Linym a manipulativnim studentiim se ale
neustupuje.*

Mojim presvedcenim je nekone¢na pedagogicka trpezlivost

a v minulosti sa moja trpezlivost’ zva¢sa osved¢ovala po 1,5 az 2
rokoch takmer denného pdsobenia. A potom sa stal biblicky zazrak

a posledny sa stal prvym.

Malicko odtazitym v praci pokladam formalne zaradenie vyskumu

v Ateliéri animovanej tvorby v Bratislave. Nie preto, Ze by tam nemal
byt ale faktické zdovodnenie vyskumu prave v ,,zahrani¢i* a dopad na
porovnanie a ekvivalent v CR a vyvodenie dosledkov z tohto

porovnavajuceho procesu.

Uroveri teoretického
a umeleckého
spracovania

To, ¢o v priebehu nacitania teoretickej prace ma do znacnej miery
vyruSovalo bol odcudzujuci spdsob popisovania vyskumnych metod

a stanovisk autora k vysledkom skimania. VVSetko popisuje z pohl'adu
3. 0soby, na prvy pohl'ad objektivne a nezaujate no na druhej strane
vznika schizofrenicky paradox akoby jedno autorovo ja hodnotilo
druhé autorovo ja. Vznikli tym aj vyroky, ktoré stracaju pravdivostnd
hodnotu prave koncepciou tretej osoby. Napr.:

,»,O0dpovéd na VO 4: Pedagog je konzistentni ve vSem, co ke studentiim
Fikd, na cem se domluvi, i jak jejich praci hodnoti — chyba je aZ na
vyjimky ve vypadcich pozornosti studentii a v jeho kontinudlnim a
narocnéem vykladu. Jeho vyklad vsak nent chaoticky.

Ak princip pedagdga zovSeobecnime, ¢o je vysledkom rozpravania v 3.
osobe, potom predkladany vyrok nie je pravdivy. Pedagdg nemusi byt
vzdy konzistentny vo vSetkom...

Naopak vo chvili ked” doktorand popisuje stav vzdelavania v Ateliéri
animovanej tvorby v Bratislave, text sa stava objektivnym z pohl'adu
zberatel’a informacii — doktoranda a jeho logicka hodnota primerana.
Vel'mi ocefiujem zber a vyber pedagogckych nazorov sustredenych

v Uvode prace. Nie je tam nazor alebo veta, s ktorou by som sa nevedel
stotozZnit’.

2 otazky do
diskusie

1. Co si myslite o principe GDPR (General Data Protection
Regulation) v pedagogickom procese a kde je hranica veku
Studenta, vztahu pedagdga, kde by mohol a mal platit’ a naopak,
kedy je alebo mohol byt’ z VaSho pohl'adu stagnujuci.

2. Ako vidite priblizovanie animovaneho filmu k hranému filmu
v buddcnosti a ¢i mozne priblizovanie méze mat’ efekt na
pedagogické principy, ktoré uvadzate v dizertacnej praci.

Na zé&klade uvedeného odporti¢éam vaZenej komisii pracu prijat’ na obhajobu.
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