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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Monika Santlerová se ve své práci zaměřuje na problematiku náplně volného času z pohledu mladých dospělých osob s vrozeným tělesným postižením. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou. Jako vedoucí práce musím ocenit studentčinu snahu o proniknutí do zvoleného fenoménu i houževnost, s níž pracovala na dokončení práce, byť některé části práce vykazují jisté rezervy. Silné a slabší práce hodnocené bakalářské práce sumarizuji níže:

Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit:
+ Aktuální a v rámci tuzemských výzkumu nedostatečně prozkoumané téma
+ Práce je přehledně a logicky členěna
+ Vstupní autorské komentáře v teoretické části bakalářské práce
+ Relevantně zpracovaný teoretický rámec bakalářské práce (adekvátní strukturace teoretických kapitol i jejich nasycení) 
+ Odkazování na odborné zdroje je korektní napříč celou bakalářskou prací
+ Zajímavá výzkumná zjištění

Mezi slabší stránky hodnocené bakalářské práce lze považovat:
- Typografické, stylistické a gramatické nedostatky (viz např. str. 11, 13, 14, 16, 19, 20, 23, 27, 29, 33, 34, 37, 39, 41, 44, 46, 56, 57, 66 atd.)
- Schéma klasifikace tělesného postižení v subkap. 1.4 by bylo vhodné nejprve teoreticky uvést, nikoliv skrze něj „otevřít“ danou kapitolu
- Absence práce se zahraniční literaturou v teoretických kapitolách
- Některé otázky připravené pro potřeby realizace polostrukturovaných interview sklouzávají ke kvantifikaci (viz např. „Máte v blízkém okolí někoho, s kým sdílíte Vaše zájmy?“ či „Jak závisí Váš způsob trávení volného času na pomoci druhých lidí?“)
- Analýza dat (viz 5. kap.) působí s ohledem na volbu kvalitativní výzkumné strategie poněkud stručně (zapříčiněno nižší nasyceností dat anebo způsobem, jakým byla prováděna analýza? - byť se studentkou bylo kódování na zaslané ukázce transkriptu konzultováno a upozorněno na některé diskutabilní aspekty analýzy). Názvy některých kategorií se podobají tématům, která stojí v centru zájmu realizovaného výzkumu, případně některé kódy vyznívají spíše jako vlastnosti interpretovaných kategorií – prosím proto autorku, aby u obhajoby předložila transkripty všech rozhovorů a jejich analýzu skrze otevřené kódování.
- Provedení pouze otevřeného kódování v rámci analýzy dat. Je na škodu, že se autorka nepokusila sestavit ještě paradigmatický model a proniknout tak hlouběji do zkoumaného fenoménu.
- Absence diskuze výzkumných závěrů (uvedeno pouze shrnutí)
- Absence odkazů na přílohy v textu bakalářské práce


Ačkoliv předložená bakalářská práce vykazuje zejména v empirické části jisté rezervy, kladně hodnotím zpracování teoretické části i zajímavé výsledky výzkumu. Práci proto doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C.







	Otázky k obhajobě:

1. Kteří zahraniční autoři se zabývají Vámi zpracovávanou problematikou?
2. Jak Vaše výzkumná zjištění souzní či naopak kolidují s dosavadními poznatky ve Vámi zvolené oblasti zájmu, tj. předložte, prosím, u obhajoby stručnou diskuzi výsledků výzkumu.
3. Specifikujte, prosím, aplikační rozměr Vaší práci, a to se zřetelem k oboru Vašeho studia.







	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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