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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce je poněkud specifická, a to hned ve dvou ohledech: 1) autorka se rozhodla ji předložit již v podzimním termínu, měla tedy na její zpracování jen dva měsíce; 2) rozsahem se práce řadí mezi nejdelší texty odevzdané studenty oboru – má délku dvou nadprůměrných bakalářských prací, počtem poznámek pod čarou (274) možná dokonce vytváří rekord. Pokud by studentka předložila takovou práci svému vedoucímu několik měsíců před odevzdáním jako podklad pro další cizelování textu, každý vedoucí by musel být nadšen; máme-li však považovat předložený text za finální, nelze vedle pozitiv nevidět i jeho nedostatky.

Na textu je nutno ocenit, že autorka postupuje logicky a před započetím vlastní analýzy si mapuje terén ve všech relativních oblastech (gotický román, adaptace). Při práci s literaturou se opírá o tradiční literární příručky, byť nepřesné citace svou formou mnohdy zastiňují skutečnost, že často prostudovala jen určité heslo v příručce slovníkového typu. Samozřejmě nechybí ani internetové zdroje, ty však patří k tomu lepšímu, co Internet nabízí.

Na druhou stranu ve vlastním textu práce nenacházím jasně definovaný cíl, ten vidím pouze v abstraktu práce. Pro text je charakteristická značná repetitivnost – nejméně ve čtyřech případech autorka odkazuje na dřívější text ve stylu „as mentioned several times above“ (s. 27, 47, 49, 63), prosté „as mentioned above“ se v textu vyskytuje nepočítaně, stejně jako opakované uvádění skutečností. Jazyková úroveň je nevyvážená, místy se objevují až nejasné formulace “cinematic and theoretical adaptations” (s. 9 – theatrical?), “the deception of shared and different features of Stoker’s and Coppola’s Dracula along with a critical overview of Coppola’s film adaptation” (s. 73 – description?). Stejně tak se objevují faktické chyby, např. román Moby-Dick nenapsal Melville v roce 1892. 


Velká většina takových chyb by byla snadno opravitelná při pečlivější redakci textu a v tomto smyslu předložený text považuji za nedokončený – věřím, že pokud by se autorka nenacházela v časové tísni, mohl by posloužit jako základ výborné bakalářské práce. I ve stávající podobě však práci považuji za přijatelnou, byť pouze průměrnou, a jako takovou ji doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1) You mention at least twice that “Bram Stoker used the name of Vlad Dracula that he found in a book on Eastern Europe probably just randomly” (43). But then you continue and speculate: “There are a few certain aspects which Stoker might take from the Vlad III. Dracula (1431-1476) and then layer them into his vampire story” (43, my emphasis). What does the current scholarship say about the level of Stoker’s inspiration by the historical person?
2) Can you explain the term “mode,” which you use repeatedly throughout the thesis? E.g.: “Regarding the Gothic mode, Gothic fiction firstly appears in literature in the second half of 18th century as a new literary genre” (9) or “Since literature and film are two different modes and after the adaptation is done, the only thing those two modes will share is a story, ... ” (28).
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