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Téma diplomové Analyza moZnosti zabezpeceni sportovnich utkani na zimnim stadionu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodli zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Urovei jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické Casti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Na zaklad¢ provedené kontroly plagiatti z IS/STAG konstatuji, Ze systém nalezl jeden podobny
dokument u n¢hoz byla mira podobnosti vyhodnocena jako 67 %. Podrobné&jsi kontrolou bylo
zjisténo, ze se jedna pouze o0 autorovu piedchozi diplomovou praci, kterou se mu nepodatilo

Vv ¢ervnu tohoto roku Uspé$né obh4jit. Po diskuzi ¢lentt SZZ mu bylo doporuceno piedlozenou praci
na téma "Analyza moZnosti zabezpeceni sportovnich utkdni na zimnim stadionu" vhodné rozsifit a
nékteré pasaze jen prepracovat. Zaveérem se tedy da konstatovat, ze autorem obou porovnavanych
dokumentt je Skypala Erik a NEJEDNA se tedy o zadny plagiat. Nejvyssi mira podobnosti u
ostatnich nalezenych dokumentl byla vzdy mensi nez 5 %.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.
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DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi striance):

Musim podotknout, Ze se jedna o studentovo vlastni téma, na kterém pracoval zcela samostatné, coz
je chvalihodné, ale na druhou stranu je skoda, ze pti vypracovani praktické ¢asti prace dostatecné
nevyuzil 1 konzultace se svym vedoucim prace. Pfi¢inou bylo zfejm¢e studentovo nové zaméstnani a
tudiz s tim souvisejici ¢asova narocnost. V praci se vyskytuji preklepy a jiné prohfesky formalniho
charakteru. Opét mohly byt uvedené formulace a zavéry propracovangjsi a na odbornéjsi tirovni.
Jedna se skutecné o zcela zbyte¢né chyby, které snizuji celkovy dojem z prace.

Celkove¢ konstatuji, Ze se student s danym tématem vyporadal na dostacujici urovni. Praci hodnotim

tedy stupném E - dostate¢né.

Datum 6. 9. 2018 Podpis vedouciho diplomové prace



