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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka v teoretické části podává podklad pro chápání životního cyklu výrobku a věnuje se problematice výrobkové inovace. S těmito  informacemi nadále pracuje v praktické části aplikací teorie na produkt Holdingu CE WOOD – lepený hranol. Autorka se v práci důkladněji zaměřila na analýzu konkurenčního prostředí (Porter) a také na analýzu vnějšího prostředí akciové společnosti CE WOOD (PEST).Obě analýzy jsou zpracovány velmi důkladně a mají odpovídající výstupy užitečné pro další strategické kroky společnosti. 
O stupeň horší je již zpracování marketingového mixu (4P), kde autorka zbytečně  stručně obešla téma „propagace“. Práce má také několik formálních nedostatků. Postrádám například jasně definovaný cíl práce. Za cíl bakalářské práce nepovažuji autorkou zvolenou formulaci :  „ukázat, že cesta, kterou se tyto firmy vydaly, je cestou, kterou potřebuje nejen naše společnost“ (cesta prosazování výrobků environmentálního charakteru). V návaznosti na téma „Analýza úspěšnosti zavedení nového výrobku na český trh“ by se cíle bakalářské práce měly pojit spíše s potenciálem a životaschopností zkoumaného produktu (lepeného hranolu). 
Mile mě překvapila názornost demonstrovaná použitím grafů, schémat, tabulek. V příloze bakalářské práce je však  zmatek ve vytištěných tabulkách, kdy  jsou některé děleny i v rámci jedné buňky na dvě stránky, některé  hraniční linky zcela chybí. Stěžuje to čtenáři orientaci 
a ubírá na přehlednosti jinak kvalitního výstupu. V práci se vyskytuje celá řada překlepů 
a slohových nedostatků, včetně dosti nepřesného překladu abstraktu práce do angličtiny. 
Ráda bych zeptala autorky na tyto otázky : 

Z jakých podkladů jste vycházela při vlastním zpracování Porterovy analýzy v aplikaci na produkt Holdingu CE WOOD?
Jaké cílové skupině si myslíte, že je tento produkt (lepený hranol) určen? Na koho by měla být zacílena propagační prezentace? 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře 
Ve Zlíně dne 31.5.2007
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






