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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza úrovně služeb z pohledu zákazníka ve vybraném penzionu v Luhačovicích


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce –řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část práce je psána velmi systematicky, studentka dokonce srovnává přístupy různých autorů, ale uvítala bych nezačít tak zeširoka, ale přímo se při psaní zacílit na to, co má být hlavní náplní. Pravěk a historie lázeňství může být zajímavá, ale jak se vztahuje k řešenému tématu?
[bookmark: _GoBack]Pojem SWOT-analýza není v práci psán podle pravidel českého pravopisu. Také některé příležitosti uvedené ve SWOT-analýze nejsou skutečné příležitosti, ale spíše slabé stránky. Při vyhodnocení dotazníkového šetření mohlo být více využito statistických metod. Mohlo by se tak zjistit více zajímavých informací. V části doporučení pro penzion oceňuji například propočet doby návratnosti investice do vířivky. Obsahuje sice překlep (620 Kč, ne 650), ale výsledek je správně. Návrhy mi přijdou přínosné. Ceny nových postelí jsou podle mne odhadnuty příliš nízko.
Otázky:
Proč bych jako zákazník měla v Luhačovicích navštívit právě Vámi analyzovaný penzion a ne jiný?
Jaká je ochota majitelů penzionu k dalším investicím?
Z čeho jste vycházela při stanovení ceny vzorků vína pro degustace?
Píšete, že penzion je vhodný jak pro seniory, tak pro rodiny s dětmi. Nemohou se tyto dvě skupiny klientů navzájem rušit?



Práce kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1: Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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