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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza inovačních metod ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce postrádá některé části, které jsou povinnou součástí tohoto tvůrčího spisu. Mám tím na mysli popis cílů a užitých metod, které jsou jen částečně zmíněny v úvodu. Zásadní výtkou ovšem je, že práce neobsahuje shrnutí analytické části a není v ní ani jedno jediné doporučení, které by vedlo ke zlepšení inovačního řízení v dané firmě. Rovněž formální úprava práce a způsob citování není v pořádku. Teorie není založena na kritické literární rešerši, neboť z valné části se odkazuje pouze na práce Košturiaka. Tím zcela opomíjí významné inovační teorie od zahraničních autorů, mezi něž patří Christensen, Hamel, Adair, Kelley a další.
Uvedené nedostatky plynou z faktu, že celá práce byla zpracována bez osobní konzultace s vedoucím práce, takže její struktura a obsahové vymezení nebylo tímto korigováno. Vlivem výše uvedeného doporučuji práci k obhajobě pouze pod podmínkou dopracování chybějících částí ve smyslu zodpovězení následujících otázek:
1. Co je hlavním cílem práce a jaké metody jste použil pro její zpracování?
2. Jaké zásadní zjištění plynou z rozboru současného stavu inovačního řízení dané firmy?
[bookmark: _GoBack]3. Na základě provedeného rozboru vypracujte konkrétní doporučení, které zlepší inovační řízení ve zkoumané firmě.

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 23.5. 2019




	………………………………………
[bookmark: Rozevírací4]	podpis vedoucího BP
