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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

AKk. rok: 2018/2019

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodi
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teorqtické ¢ast vychazi z Vho.dné zvolen}'{ch domécich i cizojazyénych zdroju ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 3

a) fesSici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici cast prace navazuje na vysledky analyz ano
€) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozena bakaldrska prace je zamérena na analyzu vyrobniho procesu. Cilem bylo analyzovat proces
vyroby a urcit vady a chyby pri vyrobé. Pro ucely naplnéni tohoto cile autorka vyuzZila primé pozorovani,
vyvojovy diagram, Ishikawa diagram, analyzu FMEA a Pareto diagram. V metodologii bych doporucil
dukladneji popsat a zditvodnit pouziti techto jednotlivych metod a celkovy postup zpracovani. V teoretickée
casti autorka srozumitelné zpracovala teoretické poznatky resené problematiky. Ocenuji rozsah vyuzitych
zdrojii a také cerpani z odbornych casopisu. Pouze zpracovani seznamu zdroju neodpovida vyuzitemu
Harvardskému stylu odkazovani. V praktické casti u Ishikawa diagramii je nutné blize specifikovat mozné
priciny a jejich dusledky a neoznacovat je jako ,,spatné*, ,, nevhodné“ nebo ,,nespravné . Neni totiz jasné,
co je ,,nespravny zpiisob manipulace*, ,, nespravné ordadlovani kapilar*, ,,nespravné vyrobeny zdsobnik “
apod. Tento nedostatek se hojné vyskytuje u vsech Ishikawa diagramii. Analyzu FMEA autorka zpracovala
Jjako kombinaci DFMEA a PFMEA. Do jednotlivyich FMEA analyz se promitaji nepresné formulace pricin

a dusledku z Ishikawa diagramu. U kompletnich analyz navic chybi odpovédné osoby k doporucenym
opatienim. Pareto diagram je zavadéjici, jelikoz v kapitole 7.2.1 je uvedeno, Ze problém ,,nesprdavna
hmotnost uhli — nevysuseni* ma hodnotu 320 (RPN), ta je promitnuta do Pareta, ale dle autorky je tezké
Fici, jak casto se tento probléem vyskytuje, jelikoz neexistuje Zadna kontrola ani se nevedou zZadné zaznamy.
Tim padem nejsou v Pareto diagramu zaznamenadny cCetnosti a tedy ani Lorenzova krivka nemiize vyjadirovat
kumulativni ¢etnost, jak je v diagramu uvedeno. Navic navrZena opatieni vychdzeji primarné z FMEA, takZe
ani nebylo nutné Pareto diagram pouzivat. Navrzend opatient jsou v souladu s reSenou problematikou, ale
bylo by vhodné je doplnit o informace o nakladech.

Otazky k obhajobeé:

1) Vite, ze v roce 2018 doslo k revizi postupu provadéni analyzy FMEA, ze byly postupy AIAG a VDA
harmonizované do spolecnych Sesti krokii a Ze existuje alternativni hodnoceni priority akci bez pouziti RPN?
2) V teorii uvadite, ze soucdsti Ishikawa diagramu je vyuziti tymové prace a brainstormingu, a Ze metoda
FMEA se pouziva v tymu, ve kterém maji zastoupeni odbornici z ruznych oblasti. Drzela jste se téchto
principii i pri vyuziti ve Vasi praci? Byly zpracovany napriklad ramci workshopu nebo alespon konzultovany
Ve firme?

3) Jaka rizika jsou spojena s realizaci Vami navrzenych opatreni? A je mozné tato rizika minimalizovat ¢i
zcela eliminovat, a jak?

Préce splituje kritéria pro obhajobu BP?,

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



Ve Zliné dne 17. 5. 2019

podpis oponenta BP



